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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11683/2022-ERU V Ostraveé dne 29. ervna 2022
¢.j. 11683-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona €. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisi, v ptikaznim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-11683/2022-ERU podle ust. § 90 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky*),
a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*),
s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost SICIM S.p.A. Czech Republic Branch,
se sidlem Machova 439/27, Vinohrady, 120 00 Praha 2, ICO: 085 85 075,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni sprivy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zdkon®),
rozhodl

takto:

I.
Obvinény z prestupku, spolecnost SICIM S.p.A. Czech Republic Branch, se sidlem
Machova 439/27, Vinohrady, 120 00 Praha 2, ICO: 085 85 075 (dale jen ,,a¢astnik fizeni*), se uznava
vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 1. prosince 2020
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci i, u budovy &.p. I, prosttednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 110.

IL.
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona se ulastnikovi Fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi

200 000 K¢ (slovy: dvé sté tisic korun &eskych),

kterd je splatna do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto pifkazu na ticet Energetického regulacniho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18922,

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé zjisténi Energetického regulaéniho Gfadu (déle také jen ,,spravni
organ“) obsazeného v kontrolnim spise vedeném pod sp. zn. 06029/2021-ERU, ktery byl vloZen
dne 27. ¢ervna 2022 do spravniho spisu sp. zn. OSR-11683/2022-ERU z4znamem, €. j. 11683-2/2022-
ERU, ze dne 27. &ervna 2022. V ramci kontroly byl vyhotoven protokol o kontrole &. | R
¢. j. 06029-14/2021-ERU, proti kterému nepodal iéastnik f{zeni namitky.

Po prostudovani podkladid obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-11683/2022-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil icastnik fizeni, a Ze jsou dostatené
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho #adu a ust. § 90
zakona o odpovednosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.



[3] V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze:

(4]

[3]

o zemni prace, vdisledku nichz doslo dne 1. prosince 2020 k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 110 (déle i’en »plynarenské zafizeni®), provadél v ochranném iésmu

lynérenského zafizeni v obci | u budovy &.p. || stavebnim strojem znalky
zaméstnanec ac¢astnika Fizeni pan )

e dne 12. listopadu 2018 vydal spravce plyndrenského zaifizeni stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi provadéni praci pod zn. _ spolu
s Orientanim zakresem plynarenského zatfizeni do mapovych podkladi a Ovéfenou piilohou
Zadatele, s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydani, které ke dni poSkozeni plynarenského
zatizeni uz nebylo platné,

o dne 25. tinora 2020 spoleénost GasNet Sluzby, s.r.o. (dfive GridServices, s.r.0.), se sidlem
Plynérenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského
zafizeni vterénu, s platnosti 2 mésici, v dob& poskozeni plyndrenského zafizeni tedy
jiz vytyCeni mebylo platné, ale bylo jeSté stile viditelné, jak vyplyva z protokolu
o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynérenského zafizeni, ¢islo hlaseni v SAP

ESM: I z< dne 1. prosince 2020,
o Ggastnik Fzeni vykonaval zemni pro spoleénost NET4GAS, s.r.o0., se sidlem Na Hrebenech II

1718/8, Praha 4 - Nusle, PSC: 140 21 ICO: 272 60 364, (dale jen ,.objednatel) na zaklads
Smluvni dohody ke Smlouvg, ¢islo smlouvy ﬂ ze dne 30. srpna 2019,
dne 30. fijna 2019 Gcastnik fizeni prevzal od objednatele stavenisté,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

o vdisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k iniku 6 194 m? plynu do ovzdusi za dobu
90 min a byla pteruSena dodavka plynu 247 koneénym zakaznikim (kategorie maloodbér)
v délce trvani 8 hod 15 min,
plynarenské zafizeni nebylo chranéne ani vystraznou folii a ani obsypano piskem,
ucastnik fizeni napomahal p¥i opravé plynarenského zafizeni.

Utastnik fizeni se vyjadiil k danému poskozeni podanim vedenym pod &. j. 06029-9/2021-ERU,
ve kterém mj. uvedl, Ze poskozeni plynarenského zatizeni zpisobil jeho zaméstnanec - pan

, ktery mél provadét zadistovaci prace pro stavbu plynovodu. Zaméstnanec i€astnika fizeni védeél,
Ze v dané lokalité vede stivajici plynové potrubi. K samotnému poskozeni plynarenského zafizeni
pak doslo tak, ze pan ﬁ sbiral material, ktery bylo potfeba po stavbé uklidit a jelikoz §lo
o vétve, které byly zEasti zasypané zeminou, tyto bagrem vyndéval a ddval je na jednu hromadu. Pii tom
byl bagrista podle svého vysvétleni natolik zabran do své prace, Ze pii urovnavani terénu zajel se 1zici
bagru do vétsi hloubky, kde zavadil o potrubi, které piekopnul. Potrubi nebylo opatfeno paskou,
vzhledem k pis¢itému terénu lze t&€Zko fici, zda bylo fadné obsypano. Pracovnik si uvédomoval,
ze se nachazi v ochranném pésmu plynarenského zafizeni, ale myslel si, ze kiizeni s poSkozenym
plynovodem je jesté dale. Plynarenské zafizeni samoziejmé nebylo piekopnuto Gmyslné a jednalo
se o neStastnou ndhodu, resp. nehodu z nepozornosti. Se spravcem sité€ byla rovnéz koordinovana
oprava, pro kterou poskytnul €astnik fizeni své stroje a pracovniky.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych vust. § 46 odst. 8, odst. 9 a odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zadkazu poskozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pdsmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednédvaném pripade
je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery ptimo svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklade
zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v disledku kterych dos$lo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance ucastnika
fizeni je priditatelné Gcastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval ¢innost pro u€astnika fizeni a tato
byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené u€astnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1
ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpoveédnosti za prestupky]. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik
fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného prestupku.
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V piipadé jakékoliv pracovni &innosti v ochranném pasmu energetického zafizenf je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZzenim veskerého usili tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti
jeho provozu &i k jeho poSkozeni, coz ucastnik Fizeni nesplnil, kdyz provadél zemni prace strojné.
Uvedené tak nesvédéi o tom, Ze by ulastnik fizeni pfi své Einnosti postupoval s maximalni opatmosti,
a tedy nevynaloZil veskeré Usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Skutegnost, e poskozené plynarenské zafizeni bylo uloZeno vrozporu s normami CSN, nezbavuje
udastnika Hzeni odpovédnosti za spachani prestupku, spravni organ vsak k této skutecnosti piihléd]
pii stanoveni vySe pokuty.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik Fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani tiGastnika f{zeni naplnilo rovné€Zz znaky
materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni z4jmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, ze u€astnik ¥izeni je odpovédny za spachéani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vyS$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zdvaznost piestupku,

ze:

e Uclastnik F#izeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vét§iho vyznamu,

e v disledku poskozeni plyndrenského za¥izeni doslo k uniku 6 194 m® plynu do ovzduii a byla
preru$ena dodavka plynu 247 koneénym zdkaznikiim (kategorie maloodbeér).

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti snizujici zavaznost pfestupku,
ze:

e plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v souladu s CSN normami.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil sprévni organ jako ptitézujici okolnost to, Ze:

e ucastnik f{zeni provadél prace v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni prostiednictvim zemniho
stroje.

Skuteénost, Ze jiz uplynula platnost stanoviska a vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu,
spravni organ nehodnotil jako pfitéZujici okolnost, protoze vytyceni polohy plyndrenského zafizeni bylo
stale viditelné a spravni orgdn nema za prokdzané, Ze by se poloha plynarenského zafizeni v terénu
od uplynuti platnosti jeho vyty¢eni zménila.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty spravni organ rovnéZ piihlédl k tomu, ze ucastnik fizeni byl jiz
v minulosti uznan vinnym ze spachéani prestupku ve vécné plisobnosti Energetického regulacniho
uradu, a to konkrétné piikazem &. j. 09044-3/2021-ERU ze dne 18. listopadu 2021, ktery nabyl pravni
moci dne 27. listopadu 2021, a kterym byl ulastnik fizeni shleddn vinnym ze spachdni pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona a byla mu ulozena pokuta ve vysi 69 000 K¢,
coz z hlediska hodnoceni osoby ti€astnika tizeni a jeho sklonim k opakovanému poruSovani pravnich
predpist vedlo ke zvyseni ukladané pokuty.

P#i stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:
e thradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,

e napomahani p¥i opravé plynarenského zaiizeni.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 2 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom,



ze by takova vySe pokuty mohla mit na iastnika f{zeni likvidaini dopad. Zaroveni spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité 8 dnd od jeho
dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéni odporu se poéita
ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravneéna redni osoba
oddeleni sankénich fzeni

Obdrzi:
spolecnost SICIM S.p.A. Czech Republic Branch



