ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11162/2023-ERU V Praze dne 27. listopadu 2023
C.j. 11162-21/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-11162/2023-ERU, zahajeném dne 10. srpna 2023 zmoci ufedni podle
ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpistt (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky), v navaznosti naust. § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), s obvinénym
Z prestupku, kterym je podnikajici fyzicka osoba

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

l.
Obvinény z prestupku, kterym je

S€ uznava

vinnym ze spachani ptestupku podle ust. §9la odst. 1 pism. p) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 2. prosince 2022,
v presné nezjisténém cascjj I na pozemku
kacel strom, kdy nasledné doslo k jeho padu na rovinnou konzoli umisténou na podpérném betonovém
sloupu ozn. na jehoz vrcholu je umisténo nadzemni (venkovni) vedeni vysokého napéti 22 kV
bez izolace, na odboéce q doslo k poskozeni rovinné
konzole v¢. prislusenstvi, izolatoru a kabelového vodice (dale jen ,.elektrizacni zafizeni),
¢imZ obvinény nesplnil povinnost zdrzet se V ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy i mimo
né jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se obvinénému za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

45 000 K¢ (slovy: ¢tyficet pét tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Géet Energetického regula¢niho tfadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18723.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
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organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi,
se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 18723.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energetickému regulaénimu ufadu (dale téz ,Urad“ anebo »Spravni organ®) bylo dne 6. ledna 2023
doru¢eno oznameni_Policie Ceské republi Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemniho odboru (dale jen ,,Policie CR*), spole¢né se spisem
priCemz vSe je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-
11162/2023-ERU (dale jen ,spisovy material®), o prestupku, kterého se mél dopustit obvinény
zptisobem uvedenym ve vyroku L. tohoto rozhodnuti a s nasledky uvedenymi nize v tomto rozhodnuti,
&¢imz zpisobil $kodu provozovateli distribuéni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem
Dé&&in - D&¢in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale jen ,,spole¢nost
CEZ Distribuce, a.5.“).

I1. Prubéh spravniho rizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno spravnim orgdnem dne 10. srpna 2023, kdy bylo fikeci doruceno
obvinénému oznameni o zahajeni spravniho fizen

Sirévni organ vyrozumél spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. dne 21. srpna 2023 || GGczEINE

0 moznosti pripojit se do fizeni s narokem na ndhradu vzniklé skody. Z komunikace se spolec¢nosti

CEZ Distribuce, a.s. vedenou pod | NN ic zicjm¢, ¢ nirokovana $koda
byla zaplacena z ¢asti pojistovnou a zbytek bude pozadovan po obvinéném, ktery k jeho tthradé bude

vyzvén, proto se spoleénost CEZ Distribuce, a.s. do fizeni nepfipojila.

Dne 22. zati 2023, byl fikci doruc¢en obvinénému piikaz bez odivodnéni
ze dne 12. zaii 2023 (dale téz ,,ptikaz). Pfikazem uznal spravni organ obvinéného vinnym ze spachani
piestupku podle ust. 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona za skutek popsany ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, vyrokem II. pfikazu ulozil obvinénému pokutu ve vysi 45 000 K¢ a vyrokem III. ulozil
obvinénému povinnost uhradit naklady tizeni v ¢astce 1 000 K¢.

Dne 27. zafi 2023 byl spravnimu organu doruéen odpor zastupce obvinéného proti piikazu, ktery byl
spravnim organem vyhodnocen jako pfipustny a v€asné podany.

Vzhledem ke skutenosti, ze podle sd&leni spole¢nosti CEZ Distribuce, a s. ze dne 24. fijna 2023,

nebyla narokovana Skoda zcela zaplacena, ale pouze z Casti z pojistky
obvinéného, vyrozumél o této skute¢nosti spravni organ obvinéného, seznamil ho s obsahem spisového
materialu a vyrozumél ho o moznosti dolozit uhradu narokované Skody a zaslani pfipadného vyjadieni.

Obvinény byl fadné poucen o procesnich pravech v ramei vedeného spravniho fizeni, bylo mu fadné
dorucovano, byl seznamen se spisovym materidlem a ve svych vyjadienich se vyjadfil k véci.

I11. Popis skutkového stavu

Pozemek a kterém kaceni stromu obvinény provadél,
je ve vlastnictvi




[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

Poskozené elektrizaéni zatizeni je soucasti nadzemniho (venkovniho) vedeni vysokého napéti 22 kV
bez izolace, na odbocce které slouzi k distribuci elektiiny

do odbérnych mist, a je soucasti elektrizaéni soustavy podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 4 energetického
zakona.

Poskozené elektrizacni zatizeni podle ust. § 46 odst. 3 pism. a) bod 1 energetického zakona poziva
ochrany ochrannym pasmem v rozsahu 7 metrd od krajniho vodice na ob¢ jeho strany.

Z podkladii zaslanych spolenosti CEZ Distribuce, a.s. vyplyva, 7 S v elektrizaénim
zatizenim je rovinna konzole v¢. ptislusenstvi, izolator a kabelovy vodié¢ vse instalované

na vrcholu podpérného betonového sloupu -

Spravni organ Vramci vedeného spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze k poskozeni elektrizacniho
zafizeni doslo tak, Ze obvinény chybné vyhodnotil vysku a misto padu kaceného stromu, ktery byl
zevnitt napaden hnilobou a kaceny strom pii padu vétvemi (korunou stromu) dopadl na elektriza¢ni
zafizeni, které poskodil ve shora uvedeném rozsahu. Takto tyto skutkové skutecnosti uvedl obvinény
Policii CR a obdobné i do zapisu o poruseni ochranného pasma, sepsané pracovnikem spole¢nosti

CEZ Distribuce, a.s. na mist& v den spachani skutku, které obvindny podepsal a jako svédek jej podepsal
také jednatel *Sprz’wni organ s odkazem na ohledani mista Cinu
a potizenou fotodokumentaci nema diivod pochybovat 0 tom, Ze k poSkozeni elektrizaéniho zafizeni
mohlo dojit jinym zpisobem.

Kaceny strom sice rostl mimo ochranné pasmo elektrizaéniho zafizeni, av8ak pti padu byl svou vyskou
zpusobily zasdhnout elektriza¢ni zafizeni a poskodit ho, k cemuz doslo.

Existence elektrizacniho zatizeni v blizkosti kdceného stromu je zcela evidentni, nebot’ probihd podél
shora uvedeného pozemku a kaceny strom se nachazel v bezprostiedni blizkosti elektrizaniho zatizeni.

Cas spachani projednavaného skutku byl spravnim organem stanoven podle pocatku preruseni dodavky

elekttiny do odbérnych mist, ENEGcGcTGTGGGEGEGEGEGEEEE > oto spravni organ dovodil, ze K poskozeni
elektrizacniho zatizeni doslo Vv pfesné nezjisténém Case

Z vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., zn. ze dne 20. prosince 2022 vyplyva,
7e V dusledku poSkozeni elektrizacniho zafizeni, doslo reruSeni dodavky elektrické energie

Celkova vyse vzniklé skody byla spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. vy¢islena na &astku
ktera byla z ¢asti uhrazena castkou | EEEE prostiednictvim pojistného plnéni Generali Ceskou
pojistovnou a.s., ¢astkou |l obvinénym a zbyla castka ve vysi
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1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobe, kdy byl c¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona se pouzije,

v

jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zékona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele ptestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 t¢hoz zakona lze pachateli ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o piestupku

rozhoduje.

Spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zékona a jeho soucasné znéni
a dospél k zaveéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani obvinéného, a téz trestnost
tohoto jednani zhlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii pifestupku, zlstala
obsahové totozna. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdéjsiho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani, i pfi ukladani sankce podle pravni Gpravy
u¢inné v dobé, kdy bylo spachano.

Rozhodnou pravni upravou na projednani predmétné véci je energeticky zakon, spravni fad a zakon
0 odpovédnosti za prestupky.

IV. Il. Obecny pravni ramec

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovenych
vust. § 46 odst. 12 energetického =zdkona, podle kterého plati, ZeVochranném pasmu
i mimo né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit -elektriza¢ni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpe¢ny a spolehlivy provoz aveSkeré Cinnosti
musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § ust. 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

IV. l11. Pravni posouzeni skutku obvinéného a odpovédnost za piestupek

Spravni organ ma v projednavané véci za prokazané, ze obvinény chybné¢ vyhodnotil a podcenil mozna
rizika, ktera v souvislosti s kacenim stromu, ktery byl navic uvnité napaden hnilobou, mohou nastat,
coz V kone¢ném duasledku mélo za nasledek pad vétve (koruny) kaceného stromu na elektrizacni
zafizeni. Spravni orgdn ma také za to, ze obvinény ucinil nespravné vyhodnocenti rizik, kterd mohou
nastat v ptipadé kaceni stromu, ktery svou vyskou pievySoval vysku elektriza¢niho zafizeni. Kombinace
téchto faktorti a nevhodny zplsob kaceni stromu m¢lo za nasledek poskozeni elektriza¢niho zafizeni.
Spravni organ konstatuje, ze obvinény mél pad jakékoli ¢asti kaceného stromu na elektriza¢ni zatizeni
absolutné vylou¢it a u€init takova opatieni, aby k takovému nasledku viibec nedoslo.

Spravni organ se také zabyval otazkou moznych liberacnich divodu, tedy divodd zbavujicich
obvinéného odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti
za prestupky, tedy zda obvinény za prestupek neodpovidd, jestlize prokéaze, ze vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ konstatuje,
ze V piipadé jakékoli ¢innosti v blizkosti energetického zatizeni, a to v i mimo ochranné pasmo, je nutno
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konat veSkerou c¢innost s vynaloZzenim veskerého usili tak, aby nedo$lo k ohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti provozu elektriza¢niho zafizeni, a Kk jeho poskozeni. Spravni organ ma za prokéazané,
Ze obvinény pii kaceni stromu nepostupoval S maximalni opatrnosti, nespravné provedl odhad situace,
nespravng provedl techniku kaceni stromu, ktery pro svou vysku mtize ohrozovat majetek ve svém okoli,
kdy takové kaceni stromu je vhodné provadét napiiklad jeho postupnym sefezavanim za pouziti
horolezeckych technik anebo za pouziti specializovanych mechanickych strojti, a uzavira, ze obvinény
nevynalozil veskeré mozné isili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil,
coz také mélo za nasledek poskozeni elektrizacniho zatizeni se shora uvedenymi nasledky.

Nad ramec vysSe uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem tzv. piestupki
podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, Ze odpoveédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpoveédnost za vysledek),
kdy je véci kazdého, aby si pii vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
prislusnymi pravnimi pfedpisy, v tomto piipad¢ energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné
zajmy, v daném pfipadé zajem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektriza¢ni
soustavy a na dodavce elektiiny do odbérnych mist.

IV. IV. Formalni a materialni stranka projednavaného prestupku

Spravni orgdn ma za prokdzané, Zze obvinény svym jednanim porusil povinnosti stanovené
vust. § 46 odst. 12 energetického =zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pftestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona energetického zakona.

V ptipadé obvinéného ma spravni organ za to, ze jeho jednani naplnilo rovnéz znaky materialni stranky
ptestupku, nebot’ Vv jeho jednani, ptikterém doslo k poskozeni elektriza¢éniho zafizeni, se shora
popsanymi nasledky, 1ze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu distribu¢ni soustavy, ktera je podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1
energetického zakona zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu, a také na bezporuchové dodavce
elektfiny do odbérnych mist.

IV. V. Rozhodné navrhy a namitky obvinéného a jejich vyporadani

Obvinény se k véci vyjadfil v podaném odporu ze dne 27. zaii 2023, podanimi ze dne 16. fijna 2023
a 10. listopadu 2023.

Obvinény ve svych podanich opakované uvedl, Ze nesouhlasi s kvalifikaci jednani, kterého se mél dne
2. prosince 2022 dopustit, kdyzZ ma za to, Ze svym jednanim neporusil pravni piedpisy, €inil tak,
jak je mozné po osob&é v obdobném postaveni spravedlivé pozadovat a ucinil veSkera opatieni,
ktera po ném lze pozadovat, aby jeho ¢innosti nedoslo ke vzniku $kody. Podle vyjadreni obvinéného byl
kaceny strom umistén v dostate¢né vzdalenosti od elektrizacniho zafizeni a byly zajiStény vsechny
potfebné podminky pro bezpe¢né provedeni kaceni, a to zejména ptiprava kaceni takovym zplisobem,
ktery by znamenal pad kmene stromu mimo elektrizacni zafizeni. Kaceni stromu prob&hlo mimo
ochranné pasmo elektrizacniho zafizeni. Spravni organ k vyjadfeni obvinéného konstatuje, Ze obvinény
sice provadél kaceni stromu mimo ochranné pasmo elektrizaéniho zatizeni, avSak kaceny strom byl
natolik vysoky, ze pii padu poSkodil elektriza¢ni zatizeni. Tim, Ze obvinény poskodil elektriza¢ni
zafizeni, porusil obecnou povinnost (zakaz) stanovenou Vv ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.
Obvinény svym jednanim poskodil elektriza¢ni zatfizeni, v disledku nespravného vyhodnoceni rizik
v kombinaci s nespravnym vyhodnocenim situace. Obvinény mél provadét kaceni stromu takovym
zpusobem, aby jeho pad do elektrizaéniho zafizeni absolutné vyloucil a k poskozeni elektrizacniho
zatizeni viibec nedoslo.

Podle obvinéného doslo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni v disledku fyzického stavu kmene
konkrétniho stromu, kdyz tento kmen byl uvnitt degradovan (dolozeno fotografii), coz pti jeho kaceni
zpusobilo jeho zlomeni, vychyleni sméru padu kmene o cca 90 stupiili a pad smérem k elektrizaénimu
zafizeni. Tento stav nebylo mozno ptredpokladat, z vnéjsku nebyl nijak viditelny a v probihajici té€zb&
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se jednalo o jediny takto poSkozeny kmen. K tomuto tvrzeni spravni organ konstatuje, Ze obvinény,
coby profesional si pii vykonu své ¢innosti musi pocinat tak, aby pfedchazel vzniku $kod na cizim
majetku a ucinit takova opatieni, aby k poSkozeni ciziho majetku viibec nedoslo. Spravni organ uvadi,
ze obvinény jako profesiondl v daném oboru ma nepochybné bohaté zkusenosti s kacenim stromu
napadenych vnitini hnilobou a zejména pii kaceni stromt by si mél byt této moznosti velmi dobie
védom.

Co se tyka tvrzeni obvinéného, Ze ma za to, Ze nelze shledat jeho odpovédnost za toto jednani,
pfiCemz toto jednani bylo zptsobeno v diisledku neptedvidatelné skutecnosti, kterd nebyla predem
zjistitelnd, a to ani za vynaloZzeni vysSi nez obvyklé pozornosti, a Zze podle komentate k ust. § 46
energetického zakona protipravni jednani spociva v provadéni cCinnosti v blizkosti zafizeni
bez dostatecné obezietnosti, resp. dostate¢né peclivosti. Obvinény ma pak za to, ze tyto okolnosti zde
naplnény nejsou a vyvozuje, Ze nejsou naplnény znaky skutkové podstaty tvrzeného prestupkového
jednani. Spravni organ Se S timto tvrzenim obvinéného neztotoznuje, nebot’ vnitini poskozeni stromu
lze zjistit metodami, které by mély byt obvinénému, coby profesionalovi znamy. Jednak tim,
Ze jiz pti vytezani klinu do kmene stromu muselo byt obvinénému zfejmé, ze strom je ve svém jadru
zasazen hnilobou. Je vSeobecné znadmy fakt, ze zdravi jaddra stromu lze zjistit jeho navrtdnim,
coz obvinény zjevné neuéinil. Co se pak tyka interpretace uvadéné obvinénym z komentaie k ust. § 46
energetického zakona, pak spravni orgdn konstatuje, ze komentdfe nejsou pravné zavazné
a jsou interpretaci ¢ili vykladem tvofenym jeho zpracovatelem. Nad ramec shora uvedeného spravni
organ konstatuje, ze ve véci shledal naplnéni formalni i materialni stranky projednavaného piestupku.

Dale obvinény uvedl, Ze pii kaceni dodrzel veskera bezpeCnostni opatieni, ktera po ném Ize spravedlivé
pozadovat, kmen stromu byl fixovan traktorem tak, aby padal na ,,spravnou’ stranu, obvinény po padu
stromu ihned kontaktoval prislusné organy, situaci aktivné fesil, vznikla Skoda byla uhrazena. Spravni
organ uvadi, ze ze samotného vzniklého nasledku, je zfejmé, Ze tato opatieni dostatecna rozhodné
nebyla. Co se tyka oznameni poskozeni elektrizaéniho zafizeni spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.
obvinénym a jeho soucinnost pii Setieni udalosti a thradu vznikl¢ skody, [ ENGGTGTGTGTGTGGEEEEE

pak tyto skute¢nosti spravni organ vyhodnotil jako okolnosti
polehcujici.

Dale obvinény navrhl, aby v pfipadé¢, Ze spravni organ dojde k zavéru, ze skutek, o némz se fizeni vede,
je prestupek a tohoto prestupku se dopustil obvinény, aby spravni organ s ohledem na vySe popsané
okolnosti skutku a majetkové poméry obvinéného neukladal penézitou sankci, naopak fesil véc
napomenutim. Spravni organ konstatuje, ze v projednavané véci nelze ulozit spravni trest napomenuti
vzhledem k povaze a zavaznosti pfestupku a jeho nasledktim, a také s ohledem na rozhodovaci praxi
spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Zavérem svého vyjadieni obvinény navrhl, aby spravni organ fizeni v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky, zastavil, nebot’ skutek, o némz se vede fizeni neni prestupkem.
Co se tyka tohoto navrhu obvinéného, spravni organ konstatuje, Zze ve véci shledal poruseni ust. § 46
odst. 12 energetického zakona a spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona, shledal naplnéni formalni i materidlni stranky pfedmétného prestupku, zabyval se i moznou
liberaci podle ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, a neshledal divod pro zastaveni fizeni
podle navrhu obvinéného.

Spravni organ je presvédcen, ze vyporadal vSechny rozhodné namitky a navrhy obvinéného, které mohly
mit vliv na zjisténé okolnosti daného pfipadu, a na odpovédnost obvinéné¢ho za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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V. Obecné k uloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za ptestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumozituje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zékona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku, a ani z povahy provedeni vytykaného skutku obvinénym nelze ulozit propadnuti
véci nebo nadhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, pfichazi
co do druhu spravniho trestu uklddaného obvinénému do uvahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni
organ ma za to, ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru spravniho organu, ve vztahu
ke spachanému piestupku pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu a zavaznost ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V projednavané véci nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho nasledkam,
(ii) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené skutecnosti a okolnosti daného piipadu
rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu
ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a tcelné,
pricemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych
nebo obdobnych piipadech.

Spravni orgéan pii uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) ptihlizel ve smyslu ust. § 37 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 38 téhoz zakona k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem; k povaze a=zavaznosti piestupku; ke zplisobu a okolnostem spachani ptestupku
a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse
ulozené pokuty téZ k osobé pachatele, tj. obvinéného.

V. 1. UloZeni spravniho trestu obvinénému

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem okolnostem a zjisténym
skute¢nostem projednavaného piipadu s ohledem na nize uvedené ptit€zujici a polehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost piestupku,
ze v dusledku poskozeni elektrizacniho zafizeni doslo k pieruseni dodavky elektrické energie

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, ze vznikla udalost
byla obvinénym oznamena spolec¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, ze obvinény
se ke skutku doznal a byl soucinny pfi Setieni udalosti.

Pii stanoveni vyse pokuty spravni organ zohlednil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost, Ze obvinény nebyl
uznan vinnym V ramci jiného spravniho fizeni 0 pfestupku za poruseni pravniho piedpisu ve vécné
pusobnosti spravniho organu.



[50]

[51]

[52]

[53]

Spravni organ jako poleh¢ujici okolnost vyhodnotil, Ze byla uhrazena narokovana $koda spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s.,

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeéra
obvinéného. Obvinény ve svém vyjadieni ke svym majetkovym pomérim uvedl, Ze v roce 2021 dosahl

na vyse uvedené skutecnosti a vzhledem k tomu, ze ulozena pokuta byla stanovena pti dolni hranici
mozné zédkonem stanovené sazby, nelze v piipad¢é obvinéného uvazovat o tom, Ze by ulozena pokuta
pro obvinéného mohla mit likvida¢ni charakter. UloZend pokuta je pak zcela pfimétend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové
vysi, aby byla zpusobila vyvolat zasah do majetkovych poméri obvinéného, coz je také zakladni
charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu
vV obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pokud by se i pfesto obvinény domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni schopen
jednorazové uhradit, odkazuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist, jenz stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dan€ (spravni organ)
opravnén na zadost daniového subjektu (obvinéného) nebo z moci Giedni povolit tthradu dané (pokuty)
na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti obvinénému ukladana povinnost uhrady nakladu tizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zidkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni S ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uclastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vys$i pausalni ¢astky nakladu fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnénd ufedni osoba
Oddéleni sankénich fizeni
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