ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05234/2015-ERU V Ostravé dne 12. ¢ervna 2015
C.j. 05234-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkonl (energeticky =zakon), ve znéni pozdéjsich predpish
(dale jen ,.energeticky zakon™), v ptikaznim Fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
05234/2015-ERU s tcastnikem ftizeni, kterym je spole¢nost Cermak a Hrachovec a.s.,
se sidlem Praha 5 — Reporyje, Smichovska 31, ICO:262 12 005, vevéci podezfeni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoletnost Cermék a Hrachovec a.s., sesidlem Praha 5 — Reporyje,
Smichovska 31, ICO: 262 12 005 (dale jen ,,ucastnik Fzeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 10. prosince 2014 v ochranném pdsmu
plynarenského zafizeni v obci Praha na ulici MoZného naproti domu ¢&. p. 818 u parkovisté
obchodniho centra prostfednictvim zemniho stroje zemni prace v souvislosti se stavebnimi
Upravami ,,Obnova vodovodniho fadu ul. Pod Hibitovem, Praha 6 pfikterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 63 (déle jen ,plynarenské zafizeni*), atim
k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né,
dopustil spachdni spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 11 000 K¢
(slovy: jedenact tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Giget Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18215.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji aus§lého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
ao vysi pauSalni castky ndklad( fizeni, se Ucastnikovi Fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnG od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet
Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 6. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 18215.



Oduavodnéni

Dne 7. dubna 2015 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad”) v dasledku
zjiSténi poSkozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zdkladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
13. kvétna 2015 Protokol o kontrole ¢. KO19115, ¢. j. 03091-5/2015-ERU. Vi¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil ucastnik ¥izeni Zadné namitky.

Po prostudovéani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 03091/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 10. ¢ervna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény 1 ostatni skutecnosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V rdmci kontroly bylo zjisténo, Ze na zakladé smlouvy o dilo ¢. || | | N zc dne
11. bfezna 2014 bylo hlavnim dodavatelem stavebnich uprav ,,Obnova vodovodniho fadu,
ul. Pod Hibitovem, Praha 6 Sdruzeni obnova vodovodniho fadu, ul. Pod Hibitovem,
se sidlem Praha 4 — Modfany, Mezi Vodami 639/27, PSC 143 20, jehoZ tcastniky byla
spole¢nost ZEPRIS s.r.0., se sidlem Praha 4, Mezi Vodami 639/27, PSC 14 320,
ICO: 251 17 947, jako vedouci G&astnik a déle tdastnik Fizeni a spole¢nost CKV Praha s.r.o.,
se sidlem Praha 4, Zledicka 1804, PSC 148 00, ICO: 002 02 037. Spolecnost Prazska
vodohospodarska spolednost a.s., se sidlem Praha 1 — Staré Mésto, Zateckd 110/2,
PSC 110 00, ICO: 256 56 112, jako objednatel uvedenych stavebnich tprav predala stavenists
Gcastnikdm sdruzeni dle Pfedani a pfevzeti stavenisté dne 26. bfezna 2014,

Ze Sdéleni Utadu méstské &asti Praha 6, odboru vystavby, ze dne 25. bfezna 2013
. NG o i ’c stavebni Gpravy ,Obnova vodovodniho fadu
ul. Pod Hibitovem, Praha 6* nevyZaduji stavebni povoleni ani ohldSeni, nebot’ se jedna
o stavebni Gpravy vodovodniho fadu se zachovanim jeho trasy.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 27. unora 2013 pro uéely piipadného
stavebniho  fizeni  tykajictho se pfedmétnych stavebnich Gprav  stanovisko
zn. —, vnémZz mimo jiné stanovil podminky pro provadéni stavebnich
¢innosti v ochranném péasmu plyndrenskych zafizeni piirealizaci pfedmétnych stavebnich
Uprav, znichZ vyplyva, Ze pfed zahajenim stavebnich ¢innosti v zdjmové oblasti musi byt
provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni, ato bud spravcem plynarenského zatizeni
(v pripadé, Ze plynarenské zafizeni bylo vybudovano do roku 1996), nebo opravnénym
geodetickym pracovnikem (v piipadé, Ze plynarenské zatizeni bylo vybudovano po roce
1996), a Ze stavebni a vykopové préce ve vzdalenosti mensi nezZ 1 metr od plynarenského
zafizeni je nutné provadét pouze ruéné a ve vzdalenosti mensi nez 0,5 m od povrchu
plynarenského zatizeni i bez pouziti pneumatickych nebo elektrickych nastroju.

Ze Zaznamu z jedndni Gcastnika fizeni s kontrolnim orgénem dne 21. dubna 2015
vyplyva, ze uCastnik fizeni provedl vytyCeni plynarenského =zafizeni dle projektové
dokumentace prostfednictvim svych zaméstnanct.

Dne 10. prosince 2014 doslo v obci Praha na ulici MoZzného naproti domu ¢. p. 818
u parkovi$t¢ obchodniho centra pii realizaci zemnich praci souvisejicich se stavebnimi
Gpravami ,,Obnova vodovodniho tadu, ul. Pod Hibitovem, Praha 6“ k poskozeni
plynarenského zatizeni. Ucastnik tizeni kontrolnimu orgdnu na jednani konaném dne



21. dubna 2015 sdélil, Ze plynarenské zatizeni poskodil 1Zici zemniho stroje (bagru). Dale
uvedl, Ze pred zahdjenim zemnich praci byla provedena ru¢né kopand sonda,
kterd plynarenské zatizeni neodhalila, a Ze se plyndrenské zatizeni nachéazelo v nestandardni
hloubce, tj. v hloubce 2,3 m, kde jiz jeho zaméstnanec nepiedpokladal vyskyt plynarenského
zati{zeni. Ze Zépisu o zplsobené $kodg, identifika¢ni &islo udalosti ||l vyplyva, ze zemni
prace byly provaddény zemnim strojem (bagrem).

Vzniklé posSkozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné prislusnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. O poskozeni plynarenského
zatizeni ucinil UCastnik fizeni zdpis ve stavebnim deniku - denni zaznamy stavby,

tist <. .

Dusledkem poskozeni plynéarenského zatizeni byl dle Protokolu o technologické
spotfebé zemniho plynu ¢. - ze dne 18. prosince 2014 tnik 715 m® plynu do ovzdusi
zadobu cca 35 minut. V dasledku poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo k pteruseni
dodavky plynu koneénym zakaznikiim. VeSkeré naklady spojené s opravou plynarenského
zatizeni a Gnikem plynu byly ucastnikem Fizeni uhrazeny, coZ vyplyva z vypisu z uétu ze dne
13. tnora 2015.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu 1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 v€ty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdkladé vyjadieni Gcastnika fizeni
a ze ziskanych podkladl pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni
préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V rameci piikazniho fizeni spravni organ zjistil a prokazal, Ze existence plynarenského
zafizeni v z4jmové oblasti byla ti¢astnikovi Fizeni znama ze stanoviska spravce plynarenského
zatizeni, nicméné¢ mu nebyla znama pfesna poloha plynarenského zafizeni v zajmové oblasti,
kdyZ nepozadal spravce plynarenského zafizeni ¢&i opravnéného geodetického pracovnika
(ucastnik tizeni nedolozil, Ze by jeho zaméstnanec, ktery vytyCeni provedl, byl drZitelem
ptislusného opravnéni) o vytyleni plynarenského zaiizeni v souladu se stanoviskem spravce
plynarenského zafizeni anechal vytyCeni provést své zaméstnance dle projektové
dokumentace. Utastnik fizeni navic provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského
zatizen{ strojné a nikoliv ruéné. Ugastnik Fizeni tedy nedodrzel podminky stanovené spravcem
plynarenského zatizeni pro provadéni stavebnich ¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych
zatizeni. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Gcastnik fizeni nevynalozil veskeré Usili, které bylo
mozn€ po ném pozadovat, aby porusSeni pravni povinnosti spocivajici v zakazu poskozeni
plynérenského zatizeni ¢innosti provadénou v ochranném pasmu zabranil.

Spravni organ poznamenava, Ze ani skute¢nost uvadéna ucastnikem fizeni na jednani
konaném dne 21. dubna 2015, tj. Ze plynarenské zatizeni bylo uloZeno v nestandardni hloubce
2,3 m, nemize ucastnika f{zeni vyvinit z jeho deliktniho jednani, jelikoz cely prostor okolo



plynarenského zafizeni 1 m na ob¢& strany od piadorysu je chranén ochrannym péasmem
a veSkeré prace v této oblasti je tfeba provadét ruéné a s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze¢ jednani
G¢astnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani Ize shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z&jmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy, nebot’ v disledku
jednani Gcastnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni a uniku plynu do ovzdusi.
Lze tak uzavfit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt dle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazano, Ze tcastnik fizeni nepostupoval v souladu se stanoviskem
spravce plynarenského zatizeni, kdyZ si nezajistil odborné vytyCeni plynarenského zafizeni
vterénu akdyZz zemni prace vochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél
prostfednictvim zemniho stroje (bagru). Tuto skute¢nost je proto tfeba povazovat za okolnost
zvySujici zadvaznost spravniho deliktu.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zékaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipad¢ nizké a zavaZnost spachaného spravniho deliktu Ize proto z tohoto pohledu hodnotit
jako nizkou. Tyto okolnosti snizuji zavaznost spravniho deliktu. Jako poleh¢ujici okolnost
hodnoti spravni organ také ruéni kopani sondy pred zahdjenim zemnich praci a uhrazeni
vzniklé skody.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné€ polehcujici okolnost dale zohlednil,
Ze Ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zdkona
ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
pro UCastnika fizeni likvidacni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
zazcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamendva, Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soub&zné je vyrokem III. ukladdna povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
orgén je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu néklad( ftizeni pausadlni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych



vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté
8 dnli od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Zichové, v. r.
-Otisk ufedniho razitka- opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly



