ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10792/2022-ERU V Ostrave dne 29. cervna 2022
¢.j. 10792-7/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v prikaznim fizeni podle ust. § 90 zédkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni onich, ve znéni pozdé€jsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), aust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-10792/2022-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je

podnikajici fyzicka osoba
se sidlem ICO:

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.
Obvinéna z prestupku, fyzicka osoba podnikajici _ se sidlem_
dICO: I d:lc jen ,0castnik Fizeni“), se uznava vinnou ze spachani prestupku
podleust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustila tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadéla dne 10. zafi 2020 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim uizemi Bilovice, obci Bilovice-Lutonin, u budovy ¢. p. 6, stavebni
¢innosti, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25.

II.
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona se GiCastnikovi ftizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

28 000 K¢ (slovy: dvacet osm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulac¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18022.

Odiuvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zéklad¢ vysledkl kontroly Energetického regula¢niho ufadu (dale také
jen ,,spravni organ‘) obsazenych v kontrolnim spise vedeném pod sp. zn. 06436/2021-ERU, ktery byl
vlozen dne 7. ¢ervna 2022 do spravniho spisu sp. zn. OSR-10792/2022-ERU zdznamem, ¢. j. 10792-
2/2022-ERU, ze dne 7. Gervna 2022. Soudasti spisu jsou i vyjadieni spole¢nosti CAK CZ, s.r.0., sidlem
Havli¢kova 2788/135, 767 01 Krométiz, ICO: 255 15 608 (dale jen ,,objednatel”), vedené pod ¢&. j.
10792-5/2022-ERU a vyjadieni ti¢astnika fizeni vedené pod €. j. 1079265/2022-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-10792/2022-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se piredmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti



ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze:

o cCinnosti na stavenisti, v dusledku kterych doslo dne 10. zatfi 2020 k poskozeni stiedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 25 (déle jen ,,plynarenské zatizeni), provadél v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastrdlnim tzemi Bilovice, obci Bilovice-Lutonin, u budovy €. p. 6,
zaméstnanec ucastnika f'izem’,_(délle jen ,_ ),

e dne 29. dubna 2020 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn._ s platnosti 2 roky ode dne jeho
vydani,

e dne 7. Cervence 2020 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 27935311, vytyéila polohu plynarenského zafizeni v terénu, protokolem
s platnosti 2 mésicti, v dobé poskozeni plynarenského zatizeni tedy vytyCeni jiz nebylo platné,

e Ucastnik fizeni vykonaval stavebni prace jako zhotovitel pro objednatele na zdklad¢ smlouvy o dilo
ze dne 25. inora 2020 (dale jen ,,smlouva o dilo*),

e dne 2. bfezna 2020 ucastnik fizeni pfevzal od objednatele staveniste,

e veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni aunikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni,

e v diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k winiku 96 m® plynu do ovzdusi za dobu 20 min
a k preruseni dodavky plynu 7 konec¢nym zakaznikiim (kategorie domacnost),

e pracovnici ucastnika fizeni pomahali s opravou poskozeného plynarenského zatizeni.

Utastnik Fizeni ve vyjadienich k pfedmétné véci mj. uvedl, e prace na staveniiti provadéli jeho
zaméstnanci. Staveni$té prevzal ucastnik fizeni od objednatele dne 2. biezna 2020. Za provedeni
vykopovych praci odpovidal zaméstnanec ucastnika fizeni, _ K poskozeni
plynarenského zatizeni doslo, kdyi—na stavenisti prevazel ocelové pazeni. Pti
prejizdéni pres nerovnost na stavenisti se ocelove pazeni zhouplo a poskodilo plynarenské zafizeni,
které bylo v dusledku zemnich praci obnazeno. Pracovnici ucastnika fizeni napomahali pii opraveé
vzniklého poskozeni.

Objednatel ve vyjadienich ze dne 20. fijna 2021 a 9. ¢ervna 2022 uvedl, ze stavenisté predal castniku
fizeni dne 2. biezna 2020. Poloha plynarenského zatizeni byla vytyCena dle protokolu o vytyceni
ze dne 7. Gervence 2020 na zakladé stanoviska zn. || j JJJEE V dobé poskozeni plynirenského
zatizeni nebylo staveni§té predano jinym osobam, nez castniku fizeni. Objednatel nema informace
o tom, kdo pfevazel na stavenisti ocelové pazeni, v disledku jehoz zhoupnuti doSlo k poskozeni
plynarenského zatizeni.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka oso a tim, ze porusi nektery ze zdkazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9 a odst. 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni orgén zabyval
porusenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona. V projednavaném piipadé je znakem
skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery
pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika Fizeni ||| | | |G kdo pievazel
pazeni, v disledku jehoZ zhoupnuti doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani ||| Gz

je pricitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz tato osoba vykonavala ¢innost pro Gcastnika fizeni a tato
byla v pri¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni, tedy v postaveni
zamestnance nebo osoby v obdobném postaveni [ust. § 22 odst. 2 ve spojeni s ust. § 22 odst. 3 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky].

V piipadé jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto ¢innost
s vynalozenim veskerého Usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpec¢nosti a spolehlivosti jeho provozu



[12]

[15]

¢ikjeho poSkozeni. To ucastnik fizeni nesplnil, kdyZ pfi pfevozu ocelového pazeni v blizkosti
plynarenského zafizeni toto pazeni dostate¢né nezabezpecil tak, aby nemohlo dojit k jeho zhoupnuti
a poskozeni plynarenského zafizeni. Uvedené tak nesvéd¢i o tom, ze by i¢astnik fizeni pfi své ¢innosti
postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré tusili, které bylo mozno pozadovat,
aby porusSeni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uveden¢ lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky ptrestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
v poruseni zajmu spolecnosti na spolehlivém a bezpecném provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Skutecnost, ze jiz uplynula platnost vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu, spravni organ
nehodnotil jako pfitézujici okolnost, protoze vytyceni polohy plynarenského zatizeni bylo stale viditelné
a spravni organ nema za prokazané, ze by se poloha plyndrenského zafizeni v terénu od uplynuti
platnosti jeho vytyCeni zménila.

Spravnimu organu je z Gfedni ¢innosti znamo, Ze:

e rozhodnutim €. j. 02087-9/2013-ERU ze dne 5. dubna 2013, které bylo potvrzeno rozhodnutim ze
dne 30. cervence 2013, ¢. j. 02087-13/2013-ERU, ktera nabyla pravni moci dne 2. zati 2013, byl
ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zadkona
¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zméné nékterych zékont (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ (dale jen ,,rozhodnuti €. j. 02087-9/2013-ERU)“,

e piikazem ¢.j. 06568-12/2020-ERU ze dne 16.0Gnora2021, ktery nabyl pravni moci
dne 27. tnora 2021, byl Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani ptrestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakon (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢ (dale jen ,,ptikaz €. j. 06568-12/2020-ERU*).

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvysujici zavaznost piestupku,

ze:

e V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k uniku 96 m® plynu do ovzdusi a k pferuseni
dodavky plynu 7 koneénym zakaznikim.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty spravni organ neshledal pfitéZujici okolnosti. Spravni organ uveril

tvrzeni GCastnika fizeni, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni doslo zhoupnutim ocelového pazeni.

Proto pusob poskozeni plynarenského =zafizeni nevyhodnotil jako pfitézujici okolnost,

ackoli podle protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpetnostniho pasma, ¢. hlaseni || NG
meélo byt plynarenské zatizeni poskozeno strojné.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty spravni organ rovnéz ptihlédl k tomu, Ze byl ucastnik fizeni jiz
v minulosti uznan vinnym ze spachani piestupku ve vécné piisobnosti Utadu, a to konkrétng ptikazem
€.j. 09457-12/2020-ERU, coz zhlediska hodnoceni osoby ucastnika fizeni a jeho sklonim
k opakovanému porusovani pravnich ptedpist vedlo ke zvyseni ukladané pokuty. K potrestani ucastnika
fizeni rozhodnutim €. j. 02087-9/2013-ERU spravni organ pfi posuzovani vyse uklddané pokuty pro
Casovy odstup nepiihlédl.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:



e Uhradu zpuisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e Ucastnik fizeni napomahal p¥i opravé poskozeni plynarenského zatizeni.

[16] Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé€ spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvazovat o tom,
ze by takova vySe pokuty mohla mit na i€astnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZzena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu v obdobnych ne o shodnych
pripadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, ato jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se podita
ode dne nasledujiciho po dorucéeni prikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v.r.
opravnénd uiedni osoba
vedouci oddéleni sankénich tizeni

Obdrzi:



