Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 16478-14/2022-ERU V Jihlavé dne 5. zaii 2023

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Areal Blansko M1 a.s., se sidlem Prazskd 2536/7,
678 01 Blansko, IC: 097 10 558 (dale téz ,ucastnik tizeni ¢. 2 nebo ,,Areal Blansko M1
a.s.”), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 16478-9/2022-ERU ze dne
2. prosince 2022 (sp. zn. OSR-16478/2022-ERU), kterym Energeticky regula¢ni Urad
jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisl, ve vyroku I. uznal spolecnost Areal
Metra a.s., se sidlem Prazska 2536/7, 678 01 Blansko, IC: 155 46 110 (dale téz ,,ucastnik
fizeni ¢. 1 nebo ,,Areal Metra a.s.*), vinnou ze spachani trvajiciho pfestupku podle § 91a
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zédkond, ve znéni u¢inném do 31. prosince
2020 (dale jen ,.energeticky zdkon 2020%), kterého se méla dopustit tim, Ze v obdobi
od 1. prosince 2019 do 31. fijna 2020 v rozporu s § 3 odst. 3 energetick¢ho zdkona 2020
podnikala v energetickych odvétvich bez licence, kdyz v postaveni zakaznika podle § 62
odst. 1 pism. f) energetického zdkona 2020, poZadovala po kone¢nych odbératelich plynu
uvedenych v piiloze €. 1 rozhodnuti, kterym roziactovéavala odebrany plyn v odbérném misté
na adrese_,rzhradu castek, které kromé ceny dodané komodity
obsahovaly 1 ,,provozni néklady* v celkové vysi 491 132,08 K¢, které nebyly prokazatelné
spojené s provozem a udrzbou odbérného zafizeni ve smyslu Spolecného stanoviska
Energetického regulac¢niho Gfadu a Statni energetické inspekce k § 3 odst. 3 energetického
zékona ze dne 21. fijna 2005, a které je tak mozné oznacit za zisk, za coz ji byla ve vyroku II.
uloZena pokuta ve vysi 418 000 K¢&, ve vyroku III. ndhrada nékladu fizeni ve vysi 1 000 K¢&;
a dale spolecnost Areal Blansko M1 a.s. ve vyroku IV. pism. a) jako pravniho nastupce
spolec¢nosti Areal Metra a.s. uznal vinnou ze spachani trvajiciho pfestupku podle § 91a odst.
1 pism. a) energetického zadkona 2020, kterého se dopustila spole¢nost Areal Metra a.s. tim, Ze
v obdobi od 1. prosince 2019 do 31. fijna 2020 v rozporu s § 3 odst. 3 energetického zédkona
2020 podnikala v energetickych odvétvich bez licence, kdyz v postaveni zdkaznika podle § 62
odst. 1 pism. f) energetického zakona 2020, pozadovala po kone¢nych odbératelich plynu
uvedenych v ptiloze €. 1 rozhodnuti, kterym rozac¢tovavala odebrany plyn v odbérném misté
na_ uhradu castek, které kromé ceny dodané komodity
obsahovaly 1 ,,provozni naklady*“ v celkové vysi 491 132,08 K¢, které nebyly prokazatelné




spojené¢ s provozem a udrzbou odbérného zafizeni ve smyslu Spole¢ného stanoviska
Energetického regula¢niho ufadu a Statni energetické inspekce k § 3 odst. 3 energetického
zakona ze dne 21. fijna 2005, a které je tak mozné oznacit za zisk, a ve vyroku IV. pism. b)
ji uznal vinnou ze spachani trvajiciho prestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné nekterych zakont, ve znéni ucinném do 31. prosince 2021 (déle jen ,.energeticky
zékon 2021%), kterého se méla dopustit tim, ze v obdobi od 1. prosince 2020 do 28. inora
2021 v rozporu s § 3 odst. 3 energetického zakona 2021 podnikala v energetickych odvétvich
bez licence na obchod s plynem a/nebo bez licence na distribuci plynu, kdyz v postaveni
zékaznika podle § 62 odst. 1 pism. f) energetického zédkona 2021 pozadovala po konecnych

odbératelich plynu, uvedenych v ptiloze €. 2 rozhodnuti, kterym roztctovéavala odebrany plyn
v odbérném misté na adrese — uhradu castek, které krome ceny
dodané komodity obsahovaly i ,,provozni ndklady* v celkové vysi 35 919,54 K¢, které nebyly
prokazatelné spojené s provozem a udrzbou odbérného zatfizeni ve smyslu Spolecného
stanoviska Energetického regula¢niho urfadu a Statni energetické inspekce k § 3 odst. 3
energetického zdkona ze dne 21. fijna 2005, a které je tak mozné oznacit za zisk, za coz ji
byla ve vyroku V. ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢, a ve vyroku VI. nahrada nékladi fizeni
ve vysi 1 000 K¢, Rada Energetického regulacniho ufadu (déle téz ,,Rada) jako pfislusny
spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu
s § 96 odst. 2 tohoto zakona ve spojeni s § 92 odst. 1 a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), po projednani v rozkladové
komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad spolecnosti Areal Blansko M1 a.s., se sidlem Prazska 2536/7, 678 01 Blansko,
IC: 097 10 558, proti vyrokim I. aZ IIL. rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu
€. j. 16478-9/2022-ERU ze dne 2. prosince 2022 (sp. zn. OSR-16478/2022-ERU) se zamita
jako nepripustny.

I1. Rozklad spolecnosti Areal Blansko M1 a.s., se sidlem Prazska 2536/7, 678 01 Blansko,
IC: 097 10 558, proti vyrokim IV. a7 VI. rozhodnuti Energetického regulaéniho tifadu

€. j. 16478-9/2022-ERU ze dne 2. prosince 2022 (sp. zn. OSR-16478/2022-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Rizeni na prvnim stupni

Energeticky regulacni Gfad provedl na zakladé podnétu Setfeni ve véci poskytovani
elektfiny a plynu kone¢nym odbérateliim v ramci odbérného mista na adrese
I (dilc jen ,odbérné misto”). Na zékladé téchto Setfeni vedenych
pod sp. zn. 04096/2020-ERU a sp. zn. 02227/2022-ERU zjistil okolnosti, které svédcily o
tom, Ze se Ucastnik fizeni €. 1, jakoz 1 ucCastnik fizeni €. 2 pfi poskytovani elektiiny a plynu
odbératelim v odbérném misté¢ dopustili protipravniho jednani spocivajicitho v poruSeni
povinnosti ulozenou jim § 3 odst. 3 energetického zakona.

Spravni i'izeni vedené pod sp. zn. OSR-01934/2022-ERU

V ramci Setfeni pod sp. zn. 04096/2020-ERU Energeticky regulacni Gfad shromézdil
predevsim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu a elektfiny, smlouvy o dodavkach
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plynu a jejich dodatky, dale smlouvy o postoupeni téchto smluv, faktury za zemni plyn
a fakturi za energie a ostatni sluzby vystavené odbératelim na adreseﬂ

(dale jen N )

Ptipisem ¢. j. 01934-3/2022-ERU ze dne 20. ledna 2022 Energeticky regulacni urad
ucastniku fizeni ¢. 1 oznamil zahdjeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachani trvajiciho
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona 2020, kterého se mél dopustit
tim, ze v obdobich od 1. ledna 2017 do 31. fijna 2018 a od 1. prosince 2019 nejméné
do 31 kvétna 2020, s vyjimkou obdobi od 22. ledna 2019 do 19. bfezna 2019, podnikal
v energetickych odvétvich bez licence, kdyZ v postaveni zakaznika podle § 28 odst. 1 pism. g)
a § 62 odst. 1 pism. f) energetického zadkona pozadoval po kone¢nych odbératelich elektfiny
a plynu, kterym rozuctovaval odebranou elektfinu a plyn v odbérném misté, thradu castek,
které kromé ceny dodané komodity obsahovaly 1 ,provozni ndklady“, které nebyly
prokazatelné spojené s provozem a udrzbou odbérného zatfizeni ve smyslu Spole¢ného
stanoviska Energetického regula¢niho uradu a Statni energetické inspekce k § 3 odst. 3
energetického zakona ze dne 21. fijna 2005 (dale také ,,Stanovisko®), a které je tak mozné
oznacit za zisk.

Ugastnik fizeni ¢. 1 se k spravnimu fizeni vyjadfil dne 25. biezna 2022. Za zmatetné
oznacil vymezeni doby, po kterou se mél dopoustét pfedmétného deliktniho jednani. Pokud
se tyka rozuctovani odbéru elektrické energie, pak pfi posuzovani toho, zda toto jednani
vykazuje znaky vytykaného ptestupku, za rozhodnou dobu tcastnik fizeni ¢. 1 oznacil dobu
pouze od 1. ledna 2017 do 31. #ijna 2018. Ucastnik Fizeni &. 1 déle uvedl, Ze s uéinnosti ke dni
1. prosince 2018 byla spolecnost Areal Metra a.s. rozdélena odstépenim se vznikem novych
nastupnickych spolecnosti: a) Areal Blansko LDS a.s., b) Areal Blansko Prazska a.s., c) Areal
Blansko Pofi¢i a.s., pficemz veskeré rozvody plynu a elektrické energie v odbérném misté
ptesly podle Projektu rozdéleni odstépenim na néstupnickou spole¢nost Areal Blansko LDS
a.s. (v souc€asné dob¢ innogy Energo, s.r.o., se sidlem Limuzskéd 3135/12, 108 00 Praha 10 —
Stragnice, IC: 251 15 171 - dale jen ,,innogy Energo, s.r.0.“). Spoleénost innogy Energo, s.r.o.,
nasledné odprodala zpét divizi s plynem spolecnosti Areal Metra a.s.. z divodu. ze
spole¢nosti

odmitly zfidit vécné bifemeno, a to sluZzebnost inZenyrskych siti pro vedeni
plynového potrubi pfes pozemky ve vlastnictvi téchto spolecnosti, coz mélo za nésledek
nemoznost uchazet se o ziskani licence na distribuci plynu.

V ramci svého vyjadieni déale uvedl, Ze ve svém jedndni nespatiuje znaky prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona 2020, nebot’ tato jeho ¢innost nevykazuje
vSechny znaky podnikani — ve shod¢ s § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik,
ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,,obCansky zdkonik*). V jeho jednani absentuje
piredev§$im znak ,,soustavnosti® a ,,ziskovosti“. Skutec¢nosti, Zze nebylo zdmérem ucastnika
fizeni €. 1 vykondvat ¢innost soustavné, svéd¢i Projekt rozd€leni odstépenim, pii kterém byly
veskeré rozvody elektrické energie a plynu vyclenény do nastupnické spole¢nosti innogy
Energo, s.r.o., scilem, aby tuto ¢innost vykonaval subjekt specializujici se na podnikani
v energetickych odvétvich. Zamérem provozovani odbérného zatfizeni nebylo dosazeni zisku,
nebot’ nad ramec skutecné ceny odebrané elektrické energie a plynu byl uctovan pouze
pomérmny podil nandkladech na spravu a udrzbu tohoto zatizeni, ktery byl stanoven
procentnim pomérem z ndkladii vynalozenych na spravu a udrzbu odbérného zatizeni za
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piedchazejici kalendaini rok. V zavéru svého vyjadieni ucastnik fizeni €. 1 uvedl, ze jeho
postup je plné v souladu se zasadou uvedenou ve Stanovisku — poskytovat elektrickou energii
bez udéleni licence s cilem snizit technickou a administrativni naro¢nost spojenou s vykonem
licencovanych ¢innosti.

Sdélenim ¢. j. 01934-10/2022-ERU ze dne 20. dubna 2022 Energeticky regulacni trad
uptesnil predmét vedeného spravniho fizeni a ti€astnika fizeni €. 1 soucasné vyzval k doplnéni
informaci a podkladi. Na to ucastnik fizeni ¢. 1 reagoval dne 27. kvétna 2022, kdy zaroven
pozadal o konani ustniho jednani. Tomuto pozadavku nebylo ze strany Energetického
regulacniho ufadu vyhovéno, kdyz usnesenim €. j. 01934-12/2022-ERU zadost zamitnul
z diivodu neucelnosti.

Dne 24. ¢ervna 2022 vydal Energeticky regulacni urad pod ¢. j. 01934-13/2022-ERU
ptikaz, kterym uznal Uc¢astnika fizeni €. 1 vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1
pism. a) energetického zdkona, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 418 000 K¢ a nahradu
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti ptikazu podal ucastnik fizeni €. 1 dne 29. Cervna 2022
odpor, v jehoz disledku byl vydany ptikaz zruSen.

Dne 3. fijna 2022 Energeticky regulaéni ufad pfipisem rozsifil predmét
vedeného spravniho fizeni, a to na =zakladé¢ podkladii ziskanych Setfenim vedenym
pod sp. zn. 02227/2022-ERU

Spravni i'izeni vedené pod sp. zn. OSR-15782/2022-ERU

Zaznamem C. j. 15782-2/2022-ERU ze dne 3. fijna 2022 Energeticky regulacni
ufad vlozil do spravniho spisu kopii casti spisu Setfeni sp. zn. 02227/2022-ERU
a sp. zn. 04096/2020-ERU spolu s dal§imi dokumenty.

Ptipisem ¢. j. 15782-3/2022-ERU ze dne 3. fijna 2022 Energeticky regula¢ni ufad
ucastniku fizeni €. 2 oznamil zahéjeni spolecného spravniho fizeni pro podezieni ze spachani
trvajiciho pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona 2020, kterého se mél
dopustit G€astnik fizeni €. 1 tim, Ze v obdobi od 1. prosince 2019 do 31. fijna 2020 v rozporu
s § 3 odst. 3 energetického zdkona podnikal v energetickych odvétvich bez licence na obchod
s plynem a/nebo bez licence na distribuci plynu, kdyz v postaveni zakaznika podle § 62 odst.
1 pism. f) energetického zdkona po konec¢nych odbératelich plynu, kterym rozactovaval
odebrany plyn v odbérném misté thradu castek, které kromé ceny dodané komodity
obsahovaly 1 ,,provozni naklady* v celkové vysi 491 132,08 K¢, které nebyly prokazatelné
spojené s provozem a udrzbou odbérného zatizeni ve smyslu Stanoviska, a které je tak mozné
oznacit za zisk, pfiCemZ odpovédnost za mozné spachdni popsaného piestupku piechazi
podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
na ucastnika fizeni €. 2, a dale trvajiciho prestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického
zékona 2021, kterého se m¢l dopustit tim, Ze v obdobi od 1. prosince 2020 do 28. unora 2021
vrozporu s § 3 odst. 3 energetického zakona 2021 podnikal v energetickych odvétvich
bez licence na obchod s plynem a/nebo bez licence na distribuci plynu, kdyZ v postaveni
zékaznika podle § 62 odst. 1 pism. f) energetického zdkona pozadoval po konecnych
odbératelich plynu, kterym rozac¢tovaval odebrany plyn v odbérném misté, tthradu castek,
kter¢é kromé ceny dodané komodity obsahovaly i ,,provozni néaklady* v celkové vysi
35 919,54 K¢, které nebyly prokazatelné spojené s provozem a udrzbou odbérného zatizeni ve
smyslu Stanoviska, a které je tak mozné oznacit za zisk.
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Spravni i'izeni vedené pod sp. zn. OSR-16478/2022-ERU

Usnesenim ¢. j. 16478-1/2022-ERU ze dne 10. fijna 2022 Energeticky regulacni urad
spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-01934/2022-ERU zahajené s ucastnikem fizeni ¢. 1
a spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-15782/2022-ERU zahajené s ucastnikem fizeni €. 2
spojil do spole¢ného fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-16478/2022-ERU.

Utastnik fizeni ¢. 2 se k zahajenému spravnimu fizeni vyjadfil dne 31. ¥ijna 2022,
kdy pfedn¢ odkadzal na sva diivéjsi vyjadreni, jakoz i1 na veSkeré dukazy predlozené
Energetickému regulacnimu Gradu ze strany ucastnika fizeni €. 1. Zdtraznil, Ze podle sd€leni
predchoziho vlastnika mély byt provozni naklady uctovany pausalni ¢astkou, kterd byla
vypoctena ze skutecnych nakladt spojenych s provozem a udrzbou odbérného zatizeni
za piedchozi kalendaini rok. Ucastnik Fizeni €. 2 je toho nazoru, Ze n&jaké néklady spojené
s provozem a udrzbou nepochybné vznikaly, proto neni mozné oznacit celé provozni naklady
za prokazatelné nespojené s provozem a Gdrzbou odbérného zatizeni. Utastnik fizeni ¢&. 2
upozornil na diskontinuitu svého aktudlniho akcionafe i svych zaméstnanci ve vztahu
k persondlnimu obsazeni ucastnika fizeni ¢. 1. Nemél tak moZnost jakkoliv ovlivnit,
zda k takovym jednanim jeho pravniho ptfedchiidce dojde ¢i nikoliv. Dale uvedl, Ze v praxi
spoCivajici v pausadlnim uCtovani provoznich nakladii jiz nebylo po zméné majitele
a statutarniho organu pokracovano, coz by mél vzit spravni organ do uvahy. Podle ucastnika
fizeni €. 2 nelze totozny skutek pficitat jemu i jeho pravnimu piedchidci.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 16478-9/2022-ERU ze dne 2. prosince 2022 Energeticky regulacni
ufad uznal UCastnika fizeni ¢. 1 a ucastnika fizeni €. 2 vinnymi ze spachani trvajicich
prestupki podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zadkona 2020 a 2021, jichz se m¢li
dopustit jednanimi specifikovanymi ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Energeticky regulacni Ufad povaZoval za nesporné, Ze ani jeden z ucCastnikil fizeni
nebyl v rozhodném obdobi drzitelem licence k podnikani v energetickych odvétvich, piesto
poskytovali plyn prostfednictvim vlastniho odbérného plynového =zafizeni kone¢nym
odbérateliim, kdy kromé ceny za samotny plyn pozadovali po kone¢nych odbératelich také
uhradu provoznich nékladl. Spravni orgén konstatoval, Ze s provozem a udrzbou jsou zcela
jisté spojeny urcité ndklady, jako napt. naklady vynaloZzené na revize, nutné opravy ci
zajisténi béZného denniho provozu, napt. plynafem, kdy tento vycet je demonstrativni, a je na
kazdém vlastnikovi ¢i provozovateli, aby posoudil, jaké ndklady skute¢né souvisi s provozem
a udrzbou odbérného zafizeni, nicméné nesmi jit o neopravnéné podnikdni v energetice.
Energeticky regulacni Gtfad vychazel zteze, ze pokud neni prokazana existence skutecné
vynalozenych nakladii, je nutné oznacit rozdil mezi cenou, kterou osoba vlastnici nebo
provozujici odbérné plynové zatizeni hradi svému dodavateli, a cenou, kterou nésledné uctuje
kone¢nym odbérateltim, za zisk.

Ucastnik fizeni ¢. 1 vpribéhu obou Setfeni Energetickému regulaénimu tfadu
predlozil ptehledové tabulky obsahujici souhrny jeho tudajnych provoznich naklada
souvisejicich se zajistovanim dodavek elektfiny a plynu do primyslového areélu, k prokazani
fakticity predlozil rekapitulaci mezd svych zaméstnanct za roky 2019 a 2020 a dale faktury
za poskytovani bezpecnostnich a konzultac¢nich sluzeb.
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K ptedlozené rekapitulaci mezd Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze tato neprokazuje
vznik ndkladl spojenych s drzbou a provozem odbérného plynového zatizeni (neobsahuje
specifikaci ¢innosti konkrétnich zaméstnancli; neobsahuje informace o vzniku zdvazki
k thrad¢ tvrzenych mzdovych nékladi).

Zavazky k thrad¢ plateb za bezpecnostni sluzby spocivajici ve fyzické ostraze
pramyslového aredlu, jakoz i zavazky k uhrad¢ plateb za blize nespecifikované konzultacni
sluzby poskytované ucastniku tizeni ¢. 1 Energeticky regulacni ufad nepovazoval za naklady
spojené s udrzbou a provozem odbémého plynového zafizeni. Uastnik Fizeni &. 2 naopak
spravnimu organu nepiedlozil zadny doklad o konkrétnich nakladech spojenych s provozem
a udrzbou odbérného plynového zatizeni.

V ptipadé obou ucastnikt fizeni dospél Energeticky regulaéni urad k zavéru, ze oba
byli v ptedmétné dobé podnikateli a jejich ¢innost lze oznalit za podnikani, nebot’ tato
napliluje znaky podnikéni podle § 420 obcanského zadkoniku. Jejich postup, kdy bez licence
na obchod s plynem ¢i distribuci plynu uc¢tovali koneénym odbératelim v primyslovém
arealu za poskytnuti plynu také provozni naklady, oznacil spravni organ za zavadny.

V souvislosti s Projektem rozdéleni odstépenim Energeticky regulacni ufad dovodil,
ze odpovédnost Ucastnika fizeni €. 1 za ptestupek piesla na Gcastnika fizeni €. 2, jakoZto jeho
pravniho nastupce. Vedle toho posuzoval, zda v disledku ptfechodu odpovédnosti na
ucastnika tizeni ¢. 2 trva 1 odpoveédnost za prestupek ucastnika fizeni ¢. 1, pficemz dospél
k zaveru, Ze tato nadale existuje, nebot nenastala zadna ze skuteCnosti, se kterou zikon
spojuje zanik odpovédnosti za ptestupek.

I11. Rozklad spolecnosti Areal Blansko M1 a.s.

Proti rozhodnuti €. j. 16478-9/2022-ERU ze dne 2. prosince 2022, které mu bylo
doruceno téhoz dne, podal Gcastnik fizeni ¢. 2 dne 19. prosince 2022 rozklad, ve kterém
navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila k dal§imu fizeni.

Ugastnik fizeni ozna¢il zavér Energetického regulaéniho ufadu o tom, Ze G&tovani
provoznich nakladl bylo neopravnénym podnikanim v energetickych odvétvich, za predcasny
a v rozporu s jeho tvodnim konstatovanim, Ze pfi dodavkach plynu né&jaké naklady vznikaji.
Energeticky regulacni ufad podle Gcastnika fizeni €. 2 bez vysvétleni povazoval predlozené
ptehledy skutecnych provoznich nékladi za nevérohodné a stav, kdy nebyla urcita skute¢nost
prokdzéna, klade k tizi u€astnikli fizeni. Energeticky regulacni afad mél nezakonné postavit
své rozhodnuti na absurdnim zavéru, ze UcCastnik fizeni neprokadzal svou nevinu. Je na
spravnim organu, aby prokézal, Ze uc¢tované provozni naklady nebyly redlnymi provoznimi
naklady, ale marzi Gcastnika fizeni — podle ucastnika tizeni ¢. 2 Energeticky regula¢ni rad
terminologicky nepfiléhaveé oznacuje marzi za zisk.

Podle nézoru ucastnika fizeni €. 2 je vadné rovnéz to, Ze Energeticky regulacni uiad
ze stejného prestupku za stejné casové obdobi uznal vinnymi oba ucastniky fizeni. Jednani
mélo byt pficteno bud’ ucastniku fizeni ¢. 1 nebo ucastniku fizeni ¢. 2, nikoli obéma
subjektiim soucasn¢.

Vysi ulozené pokuty povazuje za nepiiméfenou, nebot’ tato trojnasobné prevysuje
majetkovy prospéch, ktery ucastnik fizeni ¢. 2 zuctovani provoznich ndkladd mél.
Utastnikovi fizeni &. 1 byla naopak uloZena pokuta ve vysi pfiblizné odpovidajici jim ziskany



majetkovy prospéch. Tento rozdil je neodiivodnény, a proto zaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Energeticky regula¢ni ufad podle nazoru ucastnika fizeni ¢. 2 nedostatecné
zohlednil vSechny polehcujici okolnosti.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni ¢. 2 byl podan vcas a spliioval predepsané nalezitosti.
Na zékladé¢ podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové cCasti tohoto
rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci
spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po ptfezkouméani napadené¢ho rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, ze toto rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, Energeticky regulacni ufad zjistil skutkovy stav
v rozsahu, ktery byl nezbytny pro vydani rozhodnuti, a Rada se rovnéz ztotoziiuje s pravnim
hodnocenim provedenym prvostupniovym spravnim organem, byt je odivodnéni Caste¢né
doplnéno v ramci tohoto rozhodnuti o rozkladu.

Podle § 3 odst. 3 energetického zdkona je mozné v Ceské republice podnikat
v energetickych odvétvich pouze na zadklad¢é licence ud€lené Energetickym regulacnim
ufadem. Ustanovenim § 3 odst. 1 energetického zédkona 2020 a 2021 byl vymezen predmét
podnikani v energetickych odvétvich jakoZzto vyroba elektiiny, pfenos elektfiny, distribuce
elektfiny a obchod s elektfinou, Cinnosti operatora trhu, vyroba plynu, pfeprava plynu,
distribuce plynu, uskladiiovéani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné energie a rozvod
tepelné energie. Jedna se o vycet taxativni, pfi¢emz je mozno si predstavit 1 vykon jinych
podnikatelskych cinnosti v oblasti energetiky, které nenapliiuji znaky uvedenych ¢innosti,
takova ¢innost by pak specifickému podnikatelskému opravnéni (licenci) nepodléhala.

Licence udé€lovand Energetickym regulaénim uUfadem je vefejnym subjektivnim
pravem k vykonu ¢innosti, kterd takové licenci podléha. Z hlediska nazord pravni doktriny
existuje vice nazoril na otazku, zda je licence nutné vyZadovana pouze v pfipadech vykonu
dané cinnosti vyhradné podnikatelskym zplsobem, ¢i je vyzadovdna vzdy v pfipadech
¢innosti specifikovanych jako ¢innosti licencované bez ohledu na podnikatelsky zptisob jejich
vykonu. Nicméné z toho hlediska, Ze licencované Cinnosti podle § 3 odst. 1 energetického
zakona jsou oznacovany za pfedmét podnikani v energetickych odvétvich a podle § 3 odst. 3
téhoz zdkona lze podnikat v energetickych odvétvich pouze na zaklad€ licence, 1ze mit na
zéklad¢ jazykového vykladu za to, Ze se ma jednat o Cinnosti provadéné podnikatelskym
zpusobem. To potvrzuje 1 druha véta § 3 odst. 3 energetického zdkona 2020 a 2021, ktera
vyslovné specifikuje situace, kdy se licence dale vyzaduje v pfipadech nevykonavani ¢innosti
podnikatelskym zpiisobem, piestoze jde obecné o Cinnost spadajici pod vycet uvedeny v § 3
odst. 1 téhoz zakona. Rada tak vychdzi z premisy, Ze licence je vyZzadovana pro vykon
energetickym zdkonem specifikovanych c¢innosti, které jsou vykondvany podnikatelskym
zpusobem. Pokud tato ¢innost nebude napliiovat kritéria podnikani, pak by se jednalo o
¢innost nepodléhajici vefejnopravnimu povoleni. OvSem pokud takova cinnost znaky
podnikani vykazovat bude, je namisté posoudit, zda urcity subjekt svym jedndnim nemohl
naplnit skutkovou podstatu ptestupku podle energetického zédkona.
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V § 3 odst. 3 energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, byl
uveden negativni vycet situaci, kdy se licence nevyzaduje. Mimo jiné na cinnost,
kdy zékaznik ¢i odbératel poskytuje odebranou elektfinu, plyn nebo tepelnou energii jiné
fyzické ¢i pravnické osobé prostiednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbérného
elektrického, plynového nebo tepelného zatizeni, pfi¢emz naklady na nékup elektfiny, plynu
nebo tepelné energie na tyto osoby pouze rozuctuje dohodnutym nebo urenym zpisobem
anejednd se o podnikani. Uvedena vyjimka byla vramci novely energetického zékona
pireformulovana, ale fakticky zachovana, kdyz je obsazena v piipad¢ plynu v § 62, podle jehoz
odst. 1 pism. f) mé zédkaznik pravo poskytovat jiné osobé odebrany plyn, a to prostiednictvim
vlastniho nebo jim provozovaného odbérného plynového zafizeni, pficemz ndklady na nakup
plynu na tyto osoby pouze rozuctuje dohodnutym zptisobem. V tomto smyslu tedy zakaznik
zUstdva osobou v postaveni zdkaznika, i kdyZ sam plyn nespotiebovavd, ale poskytuje
a rozuctovava ho dalsim osobam (coz je ¢innost, kterd nese urcité znaky obchodu s plynem
a distribuce plynu). Energeticky zakon tak oproti definici zékaznika v plynarenstvi ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. b) bodu 25., podle niz je zdkaznikem osoba, kterd nakupuje plyn pro své
vlastni kone¢né uziti v odbérném miste, predpoklada, Zze zdkaznikem nemusi byt vzdy pouze
konecny odbératel plynu, ktery sam plyn spottebuje. Pii splnéni zakonnych podminek muze
zakaznik odebrany plyn poskytnout dalSim osobdm a naklady na dodavku plynu rozuctovat.
Typicky ptjde o spravce budov, ktery poskytuje a pieuctovava plyn jednotlivym néajemctim,
kteti prostory (napft. skladovaci prostory, kancelarské budovy, obchodni centrum) uzivaji.

Z povahy véci se vykon prava obsazeného v § 62 odst. 1 pism. f) energetického
zékona nepovazuje za podnikani. Zakaznik, ktery poskytuje odebrany plyn jiné osobé
prostiednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbérného plynového zafizeni a ndklady
na nakup plynu pouze rozuctuje pfedem dohodnutym zplsobem, tak necini za ucelem
dosaZeni zisku, a tudiZ jeho ¢innost nevykazuje defini¢ni znaky podnikani v energetickych
odvétvich. Energeticky zdkon tedy zakaznikovi zaklada pravo poskytovat plyn jiné osobg,
nesmi se vSak jednat o ¢innost vykazujici znaky podnikani, nebot’ podnikani bez licence je
jednanim napliiujicim skutkovou podstatu prestupku.

Podminka zdkazu poskytovani plynu zakaznikem podnikatelskym zplsobem sice
pfimo neplyne z § 62 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, nicméné lze tak dovozovat
jednak na zékladé¢ historického vykladu, kdy =zakonodarce ani v divodové zpraveé
posuzovat odliSné, dale pak ze skuteCnosti, ze v pfipadé provadéni této Ccinnosti
podnikatelskym zpiisobem by se jednalo o podnikani v energetickych odvétvich, pti¢emz by
tim mohly byt naplnény znaky obchodu s plynem ¢i distribuce plynu.

Zpusob rozuctovani nakladli za poskytnuty plyn se déje na zakladé¢ dohody mezi
majitelem odbérného mista (zdkaznikem ve smyslu energetického zakona) poskytujicim plyn
kone¢nym odbérateliim a neni energetickym zdkonem upraven. Z hlediska obsahu se nicméné
bude vzdy jednat o zavazek poskytnuti sluzby dodavky komodity spojeny s provozem
ur¢itého zatizeni, kterym je tato komodita kone¢nému odbérateli poskytovana. Uvedené
¢innosti lze vykonavat podnikatelskym zpisobem pti dosahovani zisku, napft. zfizenim lokalni
distribu¢ni soustavy ¢i udélenim licence na distribuci pro stavajici zatizeni, kdezto zvlastni
pravni rezim je vyhrazen pro situace, kdy o vykon podnikani nejde.



Takovy zavér je =zasadni pravé pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty
podle § 91a odstavce 1 pism. a) energetického zakona. Skutkovou podstatu tohoto prestupku
muze pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba naplnit pouze tehdy, pokud urcitou ¢innost
vykonava podnikatelskym zptisobem, a dale pokud tato ¢innost spada do pfedmétu podnikani
podle § 3 odst. 1 energetického zdkona, k némuz je tieba byt drzitelem licence podle § 3
odst. 3 t¢hoz zakona, a ktera nespadd do vyjimek z povinnosti byt drzitelem licence podle § 3
odst. 4 energetické¢ho zékona. Jinymi slovy feceno se tedy musi jednat o ¢innost napliujici
podstatné defini¢ni znaky licencované ¢innosti podle energetického zékona.

K uvedené problematice bylo vydano jiz vySe zminované Stanovisko, ze kterého
vyplyva, Ze cilem poskytovani elektiiny bez udé€leni licence je snizit technickou
a administrativni naro¢nost spojenou s vykonem licencovanych ¢innosti (distribuce elektfiny
a obchod s elektifinou) a na strané druhé snaha zajistit uréitou pravni ochranu osob, kterym
je elektrickd energie zminénym zplsobem poskytovana, a to co do plynulosti dodavky
elektfiny a zejména cenové urovné odpovidajici situaci, kdy je elektfina dodavana v rezimu
energetické legislativy. Podle tohoto Stanoviska jsou celkové ndklady na dodavku elektiiny
nasledné¢ rozictovany na jednotlivé fyzické ¢ipravnické osoby — konecné spotiebitele.
Zpiisob rozactovani nakladi za nakoupenou elektfinu je soucésti dohody mezi odbératelem
poskytujicim elektfinu a koneénym spotiebitelem. Primérna cena je urena podilem
celkovych nakladt na nakup elektfiny a celkového mnozstvi odebrané elektiiny. K této cené
nelze podle stanoviska uplatnit jakoukoliv pfirazku. V opaéném ptipadé by se jednalo
o poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zakona. Soucet jednotlivych podilti nakladi
na ndkup elektfiny rozuctovanych na jednotlivé konecné spotiebitele vcetné podilu
za spotfebu odbératele samotného nesmi piekroCit celkové ndklady na ndkup elektiiny
odbératelem, tj. osobou, kterd elektiinu bez licence dale poskytuje. Stanovisko dale zminuje,
ze podle energetického zakona je elektiina poskytovana prostfednictvim vlastniho odbérného
zatizeni, ptfi¢emz provoz a udrzba tohoto vnitiniho zafizeni jsou spojeny s urcitymi naklady.
Odbeératel elekttiny je proto opravnén smluvné uplatiiovat na osobach, kterym poskytuje
elektfinu, tthradu podilu na téchto nakladech. Narokovany podil na uhradu téchto naklada
vSak nesmi byt soucdsti rozuctovani nakladi na ndkup elektfiny. MiiZze ale byt soucasti
smlouvy o poskytovani elektfiny, pfipadné¢ predmétem samostatné smlouvy, nebo jako
soucast smlouvy o sluzbach ¢i najmu.

Ackoliv bylo Stanovisko vytvofeno v dobé platnosti pivodniho znéni energetického
zakona, kdy byla problematika rozictovani upravena vramci § 3 odst. 3 energetického
zékona, u¢inného do 31. prosince 2015, a je zaméfeno na rozuctovavani elektrické energie
podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona, principy uvedené ve vykladovém
Stanovisku zlistdvaji zachovany i na rozac¢tovavani dodavek plynu podle § 62 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

Nutno konstatovat, ze Rada uvedené stanovisko v nékterych aspektech povazuje
za prekonané a nepovazuje obecné ani za zadouci, aby na néj bylo odkazovéano napt. ve
vyroku napadeného rozhodnuti, jelikoZ nejde o dokument, ktery by urcitym zplsobem
zavazné stanovoval nékomu jakoukoliv povinnost, jednd se o dokument charakteru
vykladového stanoviska, které mize slouzit k osvétleni urcitého obecné piijimaného vykladu.
K této otazce Rada jiz v rozhodnuti €. j. 00956-31/2019-ERU ze dne 11. ledna 2022
zduraznila, ze neni rozhodujici, na zéklad¢ jaké smlouvy zakaznik naklady na odebranou
elektfinu vcetn¢ podilu na nakladech na provoz a udrzbu odbérného zafizeni pretctovava,
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resp. rozuctovava, ale je nutné materidlné vyhodnotit, zda svym postupem nenavysSuje cenu
komodity nad ramec nékladl na jeji pofizeni a nezbytného podilu na nékladech na provoz
a udrzbu odbérného zatizeni. To by bylo v rozporu s ucelem tohoto legislativné zakotvené¢ho
postupu, nadto by se jednalo o podnikani v energetickych odvétvich. Jinak feceno, Stanovisko
je nutno povazovat za prekonané minimalné v otazce, ze podil na thradu téchto nakladii vSak
nesmi byt soucasti rozictovani nakladl na nakup elektiiny, tato okolnost z niceho nevyplyva.
Obecné je mozno pravni vyklad uvedené otdzky vymezit tak, ze aby se jednalo o tzv.
rozactovavani a nikoliv vykon podnikani, je osoba provadéjici rozuctovavani opravnéna po
kone¢nych odbératelich pozadovat podil na nakladech na nakup dodané komodity a uhrazeni
podilu na nakladech souvisejicich s provozem odbérného zafizeni, kterym je v daném ptipadé
dodévana komodita vice odbératelim.

Posouzeni jedndani ucastniki iizeni

ve kterém
evidovano u obchodnika

Ucastnik fizeni €. 1 v rozhodné dobé provozoval
se nachazi jedno odbérné misto
s plynem, spoleCnosti

L Aredl je vyuzivan pro vyrobu a skladovéani. VSechny komercéné
vyuzitelné prostory jsou pronajimadny nékolika najemnikim k provozovani jejich
podnikatelské Cinnosti, s vyjimkou nékolika menSich ¢asti slouzicich pro vlastni potiebu
pronajimatele. Ugastnik Fizeni od dob svého zaloZeni prosel n&kolika pfeménami podle
zékona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisii (dale jen ,,zdkon o pfeménach®). V té souvislosti doslo mimo jiné ke dni 1. prosince
2018 k rozd¢€leni ucastnika tizeni ¢. 1 odstépenim, kdy aktivity spojené s dodavkami plynu
do _byly vyclenény spolecnosti innogy Energo, s.r.o. Nasledné
vSak spolecnost innogy Energo, s.r.o., skrze Smlouvu o prodeji potrubi ze dne 10. prosince
2019 prevedla vlastnické pravo k potrubim specifikovanym v piiloze smlouvy zpét
na ucastnika fizeni ¢. 1. Dodavky plynu pro subjekty v || SRR
tak realizoval od mésice prosinec 2019 ucastnik fizeni ¢. 1. Tomu odpovidaji Smlouvy
o postoupeni smluv o dodavkach plynu, kterymi doSlo k postoupeni veskerych prav
a povinnosti spojenych s dodavkou plynu jednotlivym odbératelim v

hs ucinnosti od 1. prosince 2019, a dale faktury, které ticastnik fizeni €. 1 vystavoval

jednotlivym odbératelim v, 1 faktury za dodavky plynu do
tohoto arealu vystavené dodavatelem

Z jednotlivych faktur zalozenych ve spravnim spise je patrné, Ze v dob€ od 1. prosince

2019 do 31. fijna 2020 ucastnik fizeni ¢. 1 konecnym odbératelim plynu v
actoval vedle skutecné spotteby plynu, také ,,provozni naklady*, které Cinily
vzdy dvacetipétiprocentni participaci na celkové fakturaci pro jednotlivé odbératele za
jednotlivé kalendaini mésice. Tomuto odpovidala ujednani ve smlouvach o dodavkach plynu
uvedenych v CL. II. odst. 2: ,.K uvedené cené za zemni plyn bude piipoctena nahrada rezijnich
nakladu vynakladanych Dodavatelem v souvislosti se zajistovanim dodavky zemniho plynu
dle této smlouvy, a to ve vysi 25 % z castky vypocitané dle clanku 1I. odst. 1 této smlouvy

(cena ze zemni plyn) a dan z pridané hodnoty podle platného zakona o DPH.* [napt. Smlouva
¢ NI oo s odbiratclem N (i
nebo Smlouva _ uzaviena s odbératelem
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(dnes_]. Jakékoliv dalsi specifikace rezijnich ndkladi nebyla ve
smlouvach uvadéna.

Ke dni 1. ledna 2020 doslo k rozd¢€leni ucastnika fizeni €. 1 odstépenim. Odstépovana
¢ast jmeéni rozdélované spolecnosti Areal Metra a.s. je predstavovdna zejména nemovitym
majetkem (vyrobni areal M1 v k. u. Blansko, pozemky v k. u. Blansko, pozemek
v k. 0. Ostruzna), movitym majetkem, a dale jinymi vybranymi majetkovymi polozkami
a s nimi souvisejicimi vybranymi zavazky. Podle projektu této pfemény pieslo vlastnictvi
rozvodua plynu véetné zavazkl poskytovat podnikim v
plynu na ucastnika fizeni ¢. 2. Aktivity spojené s dodavkami plynu do
tak byly vyclenény nové nastupnické spolecnosti Areal Blans S.
¢inky rozdéleni nastaly k datu 1. prosince 2020. Dodavky plynu pro subjekty v || GczcN

realizoval od mésice prosinec 2020 ucastnik fizeni C. idaji
faktury za dodavky plynu tGc¢astnikovi fizeni €. 2 vystavené dodavatelem
dale faktury, které i¢astnik fizeni ¢. 2 vystavoval jednotlivym odbératelim v
Z jednotlivych faktur zalozenych ve spravnim spise je patrné, ze v dob¢ od 1.
prosince 2020 do 28. unora 2021 ucastnik fizeni ¢. 2 konecnym odbératelim plynu
uctoval vedle skutecné spotieby plynu, také ,,provozni
naklady®, které Cinily zpravidla dvacetipétiprocentni participaci na celkové fakturaci pro
jednotlivé odbératele za jednotlivé kalendarni mésice.

A%

I spfihlédnutim k jednotlivym vyjaddienim tUcastnikli fizeni Rada vySe uvedené
skute¢nosti nepovazuje za sporné. Ostatné 1 Uc€astnici fizeni uvedli (srov. vyjadieni ucastnika
fizeni €. 1 ze dne 5. srpna 2020 pod €. j. 04096-23/2020-ERU), Ze sazba provoznich nakladi
je ve spole¢nosti stanovena propo¢tem ze skuteCnych provoznich ndkladia ptedchézejiciho
roku, pfi¢emz sazba provoznich nakladi do 31. bfezna 2018 €inila 10 % a od 1. dubna 2018
byla sazba zvySena na 25 %.

Ucastnik Fizeni &. 2 nesouhlasi se zavérem Energetického regulaéniho ufadu,
ze uctovani provoznich nakladii bylo neopravnénym podnikanim v energetickych odvétvich.
Rada se vSak v této otdzce ztotoziiuje s hodnocenim prvostupnového spravniho organu, Ze oba
ucastnici fizeni svym jednanim naplnili defini¢ni znaky podnikani podle soukromopravni
upravy.

Cinnost podnikatele je podle dikce § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku vydélecna,
tj. vykonavana za ucelem dosaZeni zisku. Tento znak vyjadiuje zamér, cil Cinnosti, nikoli
uspésnost jeho dosazeni. To znamend, ze k naplnéni definice podnikéni dojde 1 v pfipade,
kdy hospodatreni skon¢i ztratou nebo kdy podnikatel zadného zisku realné nedosahuje.
To pochopiteln€ neznamena, ze prave ztrata je smyslem podnikani, ale staci, pokud je naplnén
zamér vydeélku dosédhnout.

Soustavnou ¢innosti se nerozumi ¢innost nepfetrzita, ale takova, ktera je vykonavéana
s pfedstavou, ze bude vykonéavana i do urcité miry trvale, na pravidelné bazi. Nesmi se jednat
o ¢innost nahodnou, nahodilou nebo pftilezitostnou — ta neni podnikanim. Za soustavnou
¢innost vSak lze povaZzovat i to, kdyz je podnikatel zaméstnan a podnika pouze ve svém
volném case nebo podnikd pouze v urité ro¢ni dobé. Podnikanim je i ¢innost provadéna
nékolikrat do roka s umyslem ji opakovat, rozhodna je existence piedpokladu na strané
podnikatele, Ze mu z ¢innosti bude plynout urcity opakujici se vynos. Soustavnost
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tak neznamena Uplnou trvalost a pravidelnost, ale je protikladem ojedin€losti, vyjimecnosti,
mimofadnosti.

Rada nemé z4dné pochybnosti o tom, ze oba ucastnici v rozhodném obdobi v rdmci
I ovadéli soustavnou Cinnost, samostatné a na vlastni ucet
a odpovédnost, a to za ucelem dosazeni zisku. Ostatné primyslovy areal je uren piredevsim
k prondgjmu a cinnosti dalSich podnikatelskych subjektd, tzn. t€émto subjektim jsou
zajiStovany zejména prostory k podnikéni, ale mimo jiné i dodavky komodit, tj. souvislost
s jejich podnikatelskou Cinnosti je zde déna a pfijaté hodnoceni je tak vécné logické. O
soustavnosti této ¢innosti nemiize byt pochyb ani z toho hlediska, ze dodavka energii je
obecné provadeéna za ucelem jejiho trvalého zajisténi, nikoliv nepfedpokladané nahodile.

Optikou vyse uvedenych vychodisek bylo tieba posoudit konkrétni jednani obou
ucastnikl fizeni a na zaklad¢ toho posoudit, zda z jejich strany dochazelo k vykonavéni
podnikatelské Cinnosti v energetickych odvétvich, kterd naplnila znaky nékteré z ¢innosti,
jez je ¢innosti licencovanou.

Pti posuzovani otazky, zda ucastnici fizeni postupovali pfi rozactovani odebraného
plynu v souladu se zdkonem, je tieba vychazet predevsim ze znéni zékona. Ustanoveni
§ 62 odst. 1 pism. f) energetického zdkona zdkaznikovi poskytuje pravo odebrany plyn
poskytovat a rozctovat jiné osobé. Samotny pojem ,,rozactovat™ neni vyslovné definovany
a bylo by formalistické vykladat ho toliko jako rozpocitani nakladl vynalozenych na dodavku
plynu tak, aby soucet neptekroCil celkové naklady na nakup elektfiny. Jiz Stanovisko
pfipoustélo, Ze zdkaznik ma s provozem a udrzbou vlastniho odbérného zafizeni urcité
naklady, které musi vynalozit, aby byla zajist€na plynuld dodavka i kone¢nym odbératelim,
ktefi sami jako zékaznici nevystupuji (nebo v nékterych ptipadech ani vystupovat nemohou).
Ugastnik Fizeni ¢. 2 vak piislu$né ustanoveni energetického zédkona a rovnéz text Stanoviska
vyklada extenzivné. Je tieba zdiraznit, Ze cilem bylo toliko pfetictovat ndklady na nakup
komodity (zde plynu) a ptipadné uplatnit podil na nakladech na udrzbé a provozu odbérného
zafizeni, kdyZ je tfeba vychazet z toho, Ze vlastnikem odbérného zatizeni je zékaznik, ktery
at’ uz odebranou komoditu rovné€z spottebovava nebo ji kompletné poskytuje kone¢nym
odbératelim, by m¢él mit zdjem na udrzovani tohoto zafizeni v provozuschopném a
udrzitelném stavu. Cilem rozhodné neni, aby v rdmci opravnénych néklad souvisejicich s
udrzbou a provozem odbérného zatfizeni zdkaznik uplatiioval naklady zcela nesouvisejici nebo
souvisejici pouze vzdalené.

Rada si je shodné s prvostupnovym spravnim organem védoma skutec¢nosti, Ze provoz
a udrzba odbérného plynového zatizeni i odbérného mista je spojena s urcitymi naklady.
Témito nadklady mohou logicky byt napf. prostfedky vynaloZené na revize zafizeni, na nutné
opravy €1 na zajisténi béZného provozu zatizeni. Tento vycet nakladl je demonstrativni a je na
kazdém vlastnikovi ¢i provozovateli dan¢ho odbérného zafizeni i odbérné¢ho mista, aby
posoudil, zdajim vynalozené ndaklady skutecné souvisi s provozem a tdrzbou zafizeni,
pfi¢emZ se musi vyvarovat toho, aby jeho jednani bylo moZno povazovat za neopravnéné
podnikani v energetice, pokud nechce byt drzitelem licence. Pfedstavit si 1ze napt. 1 ndklady
administrativni spojené s pieuctovavanim doddvané komodity. Je vSak tieba doplnit, ze tyto
naklady nelze uméle navySovat, kdy i naklady na pfipadné administrativni ¢i provozni
¢innosti by musely odpovidat rozsahu takto vykonavané Cinnosti (napt. naklady stanoveni
podilem u pracovnikl provadéjicich Cinnost ve vice arealech ¢i provadéjicich vice riznych
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¢innosti), pri¢emz napf. z provozniho hlediska ve standardnich ptipadech plyn rozvodnym
zafizenim ke koneénému odbérateli proudi zcela bez nutnosti jakéhokoliv zésahu. Stejné tak
administrativni Cinnost spocivajici ve fakturaci odbéru plynu bude zpravidla cinnosti
narazovou navazanou na datum odectu spotiebovaného plynu.

Podnikéni je nicméné spojeno s dosahovanim zisku, tj. dosahovanim urcitého
nadvynosu nad ramec pokryti vzniklych ekonomicky opravnénych nakladi. Bez dolozeni
konkrétnich nékladt spojenych s provozem a tidrzbou odbérného zatizeni nelze ucinit zaver
o tom, zda takové naklady v konkrétnim piipadé vibec vznikly, natozpak zda jsou ¢i nejsou
opravnéné¢ a zda odpovidaji ndkladim uctovanym kone¢nym odbératelim. Pokud neni
prokézana existence skutecné vynalozenych néakladi, které osob& poskytujici plyn dalSim
osobam vznikly v souvislosti s provozem a udrzbou odbérného zatizeni, je tfeba na jakykoliv
rozdil mezi cenou, kterou tato osoba hradi svému dodavateli, a cenou, kterou tato osoba
nasledné Gc¢tuje kone€nym odbératellim, hledé¢t jako na zisk.

Pro posouzeni toho, zda ucastnici fizeni byli v rozhodné dob¢ povinni mit pro svou
¢innost licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, bylo potieba posoudit jednotlivé
naklady, které tcastnici viici konecnym odbératellim uplatnili na zdkladé¢ smluv o dodévkéach
plynu. Podle téchto smluv mélo jit o rezijni ndklady vynakladané v souvislosti se
zajistovanim dodavky zemniho plynu. Prvostupnovy spravni orgéan se zabyval povahou téchto
provoznich ndklad v souvislosti s poskytovanim plynu pro koneéné odbératele
v Tvrzeni Gcastnika fizeni €. 1 tykajici se vynakladani nékladi
spojenych s provozem a udrzbou odbérného plynového zafizeni pfitom oznacil za
nevérohodna. Nutno konstatovat, Ze samotné oznaceni nékladu jakozto rezijnich by nemélo
znamenat, Ze jde o naklady stanovené pauSalné, v ekonomické teorii se jako rezijni oznacuji
naklady pfimo nepfifaditelné, tj. ndklady, u nichz nelze jednozna¢né pfifadit vztah k urcitému
vykonu (produktu, sluzbg), kterd byla vytvofena. Pokud se v pfipad€ rozictovavani nema
jednat o podnikatelskou Cinnost, je samotné zahrnovani rezijnich nakladi pochybné, nebot
opravnéné mohou byt naopak naklady vynaloZzené piimo na zajiSténi dodavky komodity, tj.
odpovidajici poskytnuté sluzbé, ndklady rezijni by mohly byt pfedstavovany piimo
nepfifaditelnymi naklady nutnymi pro fungovani podnikatele, nicméné v daném piipad¢ se o
podnikani jednat nemuze, tudiZ neni mozno do plateb zahrnovat naklady na fungovani
podnikatelské jednotky piimo nepfiraditelné konkrétnim vykoniim.

Utastnik fizeni &. 1 predlozil Energetickému regulaénimu tfadu prehledové tabulky
obsahujici souhrny jeho udajnych provoznich nékladii souvisejicich se zajistovanim dodavek
plynu do | K prokazani fakticity tvrzenych vzniklych provoznich

naklad( ucastnik fizeni €. 1 ptedlozil rekapitulaci mezd za ¢ast roku 2019 a vyuctovani mezd
za rok 2020, dale fakturu spolecnosti _za mesic Cerven 2019 a erven
2020 vystavenou na zakladé a
fakturu pani za konzultacni sluzby poskytnuté v mésici cervnu 2019 a cervnu
2020. Po zhodnoceni téchto podklad se Rad¢ jevi, ze dikazy byly vybrany nahodile, nadto
neni vilbec zfejmé, zda tyto ovlivnily pausalni Castku stanovenou pro ndklady souvisejici
s dodavkou plynu. Ugastnik fizeni ¢. 1 byl co do dalsiho prokazani fakticity nakladi &i
objasnéni predlozenych naklad pasivni. Ugastnik fizeni Energetickému regula¢nimu tfadu
piedlozil ,,n¢jaké vynalozené ndklady, aby si z nich spravni organ ,,vybral ty spravné®.
V tomto ohledu se Rada pln¢ ztotoznila s posouzenim nékladt, tak jak to ucinil Energeticky
regulacni Gfad v napadeném rozhodnuti na str. 14. Pokud se tyka ptehledu vyuctovani mezd,
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jedina blizsi specifikace se nachazi u ,,Popisu stfediska®, kdy vSak u stfediska s oznacenim:
,Finance, IT, Control*“ lze jen sté¢zi vyvodit souvislost mzdovych nakladl tohoto stfediska
s udrzbou a provozem odbérného plynového zatizeni. Jako o nékladech spojenych s udrzbou
aprovozem odbérného plynového =zafizeni by Slo uvazovat o mzdovych nékladech
vyuctovanych v ramci strediska ,,adrzba®, ucastnikem fizeni by vSak musela byt minimalné
blize objasnéna specifikace ¢innosti konkrétnich zaméstnancti. V rdmci Udrzby je mozno
uvazovat o vicero cCinnostech, nejen tedy o cCinnostech souvisejicich s dodavkou plynu.
Muselo by tak byt skute¢né prokazano, ze se jedna o mzdy osob, které se bezprostiedné na
udrzbé a provozu odbérného zatizeni ve vyznamné miie podili. Mezi opravnéné ndklady pak
nelze zatadit ani zdvazky k thrad¢ plateb za blize nespecifikované konzultacni sluzby, kdyz
takto neurcité naklady Rada nemiize pfijmout. Pokud se tykd zavazk k tihradé plateb
za bezpecnostni sluzby spocivajici ve fyzické ostrazem Rada zde
nevnima zadnou souvislost s udrzbou a provozem odbérneého plynoveho fizeni, naopak se
jedna o naklad, ktery je typicky zahrnovan do ceny za najem prostor.

Ugastnik Fizeni &. 2 Zadné dalsi podklady tykajici se opravnénosti provoznich naklada
uctovanych kone¢nym odbératelim plynu v nepiedlozil, pouze
odkazal na veskeré diikazy ptedlozené¢ Energetickému regula¢nimu ufadu ze strany Gcastnika
fizeni €. 1. Pfesto vSak namita, ze prvostupnovy spravni organ povazoval piedlozené prehledy
skutecnych provoznich nakladii za nevérohodné a stav, kdy nebyla urcitd skutecnost
prokazana, klade k tizi Gcastnik fizeni. Podle jeho nazoru je na sprdvnim organu, aby
prokazal, ze G€tované provozni naklady nebyly redlnymi provoznimi naklady.

PtedloZzené naklady, tidajn€ vzniklé v souvislosti s provoznimi néklady na zajisténi
dodavky konecnym odbératelim, které nepovazoval prvostupiiovy spravni orgdn za naklady
spojené s udrzbou a provozem odbérného plynového zatizeni v
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vyhodnotil. Neni tak pravdivé tvrzeni,
ze Energeticky regulacni ufad v napadeném rozhodnuti neuvedl, pro¢ povazuje piehledové
tabulky predloZzené t¢astnikem fizeni za nevérohodné. Ani jeden z Gi¢astniki fizeni nedolozil
pravdivost ndakladii uvedenych v tabulkdch obsahujicich polozky udajnych néklad
souvisejicich s udrzbou a provozem odbérnych zatizeni (napt. fakturami, vypisy z bankovnich
uctl, smlouvami). Celkové se tak jevi, Ze UCastnici fizeni nemaji pfesny piehled o nakladech
vynalozenych v souvislosti s doddvkami plynu, pfiemz po kone¢nych odbératelich
v rozhodné dobé pozadovali smluvné dohodnutou pausalni ¢astku. Vysledkem je, Ze konecni
odbératelé byli nuceni tuto pausalni ¢astku hradit bez ohledu na to, zda Gcastnici fizeni takové
naklady vynalozili ¢i nikoli, ¢i zda takové naklady odpovidaji celkové ¢astce vybrané od
téchto odbérateli.

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, ze je na zékaznikovi, ktery provozni néklady kone¢nym
odbératelim tuctuje, aby byl schopen objasnit, Ze jim uctované platby nad ramec plateb
za dodavanou komoditu pravé jeho faktickym nakladiim spojenym s tidrZzbou a provozem
odbérného zatizeni odpovidaji. Spravni orgdn nemulze bez dalSiho povazovat Uctované
naklady za opravnéné toliko na zaklad¢é nepodloZenych tvrzeni ucCastnika fizeni. S timto Rada
souhlasi a namitky stran ucastnika fizeni €. 2 povazuje za nediivodné. Kone¢ni odbératelé tak
byli nuceni hradit naklady, které nebyly uplatnény podle § 62 odst. 1 pism. f) energetického
zakona.
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V souvislosti namitkou ucastnika fizeni ¢. 2, ktery mini, ze Energeticky regula¢ni urad
na ucastniky fizeni nespravné prenesl diikazni bfemeno co do prokazani existence skute¢nych
provoznich ndkladu a jejich vyse, Rada uvadi, ze spravni organ neni v prestupkovém fizeni
povinen uvetit vSem tvrzenim osob obvinénych z prestupku, obzvlasté za situace, kdy tato
tvrzeni nejsou nijak ditkazné podlozena. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 As
64/2011 popsal, ze ,,i kdyz je prestupkové rizeni ovladano mj. zdasadou materialni pravdy a
zasadou vysetrovaci, nezbavuje to, vzhledem k dikci § 52 spravniho radu, ucastnika rizeni
povinnosti oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
Ze povinnost vyplyvajici z § 52 spravniho radu nelze vykladat v tom smyslu, Ze na ucastnikovi
Fizeni lezi bremeno tvrzeni a ndsledné i ditkazni bremeno ohledné zjistovanych skutecnosti; je
vSak povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ z jeho tvrzeni vychdzet.
V rozsudku sp. zn. 7 As 293/2018 pak Nejvyssi spravni soud dokonce vyjadfil, ze ,,i kdyz jsou
spravni orgadny vazany § 50 odst. 3 spravniho Fddu, a jsou tak povinny zjistit i bez ndvrhu
veSkeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt ulozena
povinnost, soucasné nesmi v rizeni o jinéem spravnim deliktu prehlizet ditkazni bremeno
pachatele, které pachatel jiného spravniho deliktu jako ucastnik Fizeni nese, pokud jde o
prokazani jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravniho 7adu)“. Pokud se ma tedy jednat o naklady
souvisejici s udrzbou a provozem odbérného zatizeni, musi ze strany spravniho organu nutné
dojit k provéteni, jestli se skutecné z materiadlniho hlediska o takové naklady jedna, pficemz
neni rozhodujici, jestli takto tyto ndklady ozna¢i tcastnici fizeni, ale zda o n¢ jde
z objektivniho pohledu. V piipadé konecnych odbératell, jimz plyn poskytuje zdkaznik svym
odbérnym zafizenim, je nutné¢ dbat na disledné rozliSeni takovych ndkladd, nebot’ tito
kone¢ni odbératelé jsou zpravidla zcela odkazani na dodavky ze strany zakaznika, aniz by
mohli jakkoliv ovlivnit vybér obchodnika s plynem nebo doddvany produkt (tj. vysi ceny
odebiraného plynu), stejné jako ndklady vynakladané na provoz a idrzbu odbérného zatizeni.

Prvostupiiovy spravni organ v souladu se spravnim fadem, zdkonem o odpovédnosti
za prestupky 1 zavedenou rozhodovaci praxi u¢tované provozni naklady v plném rozsahu
vyhodnotil jako zisk G€astniki fizeni.

Pokud pak ucastnik fizeni ¢. 2 vrozkladu namitd, ze Energeticky regulacni urad
terminologicky nepfiléhavé oznacuje marzi za zisk, je tfeba zdlraznit, Ze prvostupfiovy organ
hovofti o zisku v Sir§im slova smyslu, kdyz vysledkem je pozitivni financni efekt ve smyslu
toho, Ze urcitou sumu nakladii ucastnici fizeni pfenesli na konecné odbératele. Oznacovat
tak shledané neopravnéné néklady za zisk je sice zjednodusujici, nicméné fakticky spravné,
nebot’ ve vztahu k této Cinnosti (dodavky plynu) ucastnici fizeni ,,zisku“ dosahli, tj. dosahli
pozitivniho finanéniho vysledku po odecteni opravnénych nékladi od plateb, které za tuto
¢innost pfijali od kone¢nych odbératelt.

4

Ucastnici fizeni tim, Ze vykondavali podnikatelskou ¢innost v energetickych odvétvich,
anizZ k tomu méli ud€leno piislusné opravnéni (licenci), naplnili skutkovou podstatu piestupku
podle § 9la odst. 1 pism. a) energetického zdkona. Podstata Cinnosti dodavky komodity
prostiednictvim vlastniho odbérného zafizeni s rozuctovavanim naklada je specificka, nebot
v sobé zahrnuje jak aspekt obchodu s elektfinou/plynem, tak aspekt jejich fyzické dopravy
ke konecné spotiebé, ktery standardné zajiStuje distributor. Z hlediska vykonu podnikatelské
¢innosti Ucastnikem fizeni by se mohlo jednat jak o ¢innost obchodu s plynem (pokud
by nakupoval plyn a prodaval jej dalSim subjektim se ziskem) nebo distribuce plynu (provoz
zafizeni na prepravu plynu konecnym odbérateliim spojené¢ho s vybiranim ceny za distribuci).
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Pokud tuto ¢innost ucastnik fizeni fakticky vykonava soubézné (nakupuje plyn, ktery doda
kone¢nému spotiebiteli véetné¢ fyzického dodani) a takovou Cinnost vykonava za ucelem
dosahovani zisku, lze konstatovat, Ze podnikd bez licence podle energetického zakona,
piicemz nelze jednoznacné specifikovat, o jakou licencovanou ¢innost by se jednalo, pokud
by svou Cinnost usporadal podnikatelskym zptisobem. Obecné¢ ma Rada za to, ze by Slo spise
o ¢innost obchodu s plynem, protoze ucastnik fizeni touto Cinnosti realizoval neregulovany
vynos (zisk), kdezto v pripad¢ provadeéni Cinnosti distribuce plynu namisto jeho dodavky
odbérnym plynovym zafizenim by za tuto Cinnost uc¢toval regulovanou cenu distribuce.
Nicméné neni vylouceno, ze by ucastnici fizeni pozadovali vykonavat Cinnost distribuce
plynu, ptipadné pozadovali ud€leni obou licenci. Ve vSech ptipadech by vSak muselo dojit ke
zméng zpusobu dodavek plynu (v uvahu ptichazi napt. provozovani odbérného zatizeni jako
zafizeni distribu¢ni soustavy, kdy by jednotlivi kone¢ni odbératelé plynu méli vlastni odbérné
misto s moznosti vybéru obchodnika).

Rada shrnuje, Ze prvostupnovy spravni organ spravné zjistil a prokazal, ze oba
ucastnici vrozporu s § 3 odst. 3 energetického zakona véty prvni energetického zakona
podnikali v energetickych odvétvich bez licence na obchod s plynem nebo distribuci plynu,
kdy jejich podnikani spocivalo v tom, Ze prodavali plyn jinym osobam v
ﬂ aniz by byli drziteli pfislusné licence. Pfitom ani jeden z ucastnik fizeni nespliioval
podminky pro pfipad, kdy se licence neudéluje, resp. kdy neni pro podnikani ze zakona
povinnd, a ani se nejednalo o pfipad, kdy by cena za nakoupeny plyn byla pouze rozictovana
[srov. § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona], kdyz nakoupeny plyn déale prodédvali za
vys$si cenu, pfiCemz zadnym zptisobem nedolozili ani hodnovérnym zptisobem netvrdili, na
zéklad¢ ¢eho vznikl rozdil ¢astek, ktery mél predstavovat opravnéné néklady.

Rada v neposledni fad¢ zdiraziuje, Ze pfedmétem spravniho fizeni nebyla cenova
kontrola, kde by se zjiStovaly a posuzovaly jednotlivé polozky cenové kalkulace a podle vyse
nepfiméfené¢ho majetkového prospéchu by byla stanovena 1 vySe nasledné uloZené sankce.
V tomto piipadé bylo zjistovano, zda Ucastnici fizeni nepodnikali neopradvnéné, s ¢imz
souviselo posuzovéni, zda naklady uplatnéné nad ramec ceny dodavky plynu souvisely
s nezbytnou udrzbou a provozem odbérného plynového zafizeni, pfiCemz oba uCastnici
vynalozeni nékladi k témto ucelim nijak nedolozili, natoz v pausalni ¢astce (coz samo o sob¢
vyznamné zpochybiiuje realné vynalozeni téchto nakladl) ve vysi 25 %. I kdyby vSak bylo
prokézano vynaloZeni nékterych opravnénych ndkladi souvisejicich s dodavkou plynu,
nemélo by to na zavér o neopravnéném podnikdni obou ucastnikil fizeni, a tedy na zavér o
spachani vytykanych prestupkd, zadny vliv, jelikoz licence by se ktakové Ccinnosti
nevyzadovala pouze tehdy, pokud by ucastnici fizeni dokazali dolozit veSkeré uplatnované
naklady nad ramec nékladl na zajisténi dodavku plynu jako néklady opravnéné ve smyslu
vySe uvedenych kritérii. DoloZeni n€kterych opravnénych nékladt by pak mohlo mit toliko
vliv na odlisné hodnoceni nasledkli prestupki ucastnikl fizeni, kdy by nasledné¢ muselo byt
posouzeno, zda jde o hodnoceni natolik rozdilné, aby se dotklo otazky pfimétenosti ulozené
pokuty. Pokud by tak Energeticky regulacni ufad ptijal nékteré ucastnikem tizeni €. 1 tvrzené
opravnéné naklady, zaver o spachani prestupku by se tim nijak nezménil.

Piechod odpovédnosti

Ukolem Rady bylo téZ posoudit, zda prvostupiiovy spravni organ spravné aplikoval
obecné ustanoveni o prechodu odpovédnosti za prestupek, nebot’ ucastnik fizeni ¢. 2
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rozporuje zaver, na jehoz zakladé byli za deliktni jednani jednoho z Gc¢astnikii potrestani oba
ucastnici fizeni. Podle ndzoru ucastnika fizeni ¢. 2 mélo byt vytykané protipravni jedndni
pficteno k tizi pouze jednomu z nich.

Rada predesila, ze otazka piechodu odpovédnosti za piestupek byla v napadeném
rozhodnuti podle jejiho nézoru posouzena spravné. Ackoliv v dané situaci mohl byt
prvostupniovy spravni organ preciznéjsi a své odiivodnéni vice rozvést, na vysledku a
spravnosti rozhodnuti to vSak nic neméni. S pravnim hodnocenim ucinénym prvostupiiovym
spravnim organem zejména v bodech [88] az [94] napadené¢ho rozhodnuti se tedy Rada
ztotoznuje, byt pristoupila k doplnéni odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Prvostupniovy spravni organ oznacil ucastnika fizeni €. 2 za pravniho néstupce
odpovédného za skutek spachany tcastnikem fizeni ¢. 1 v obdobi od prosince 2019 do fijna
2020, aniz by vzal v potaz uskali vykladu § 33 zékona o odpovédnosti za ptestupky. Dané
ustanoveni ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze odpovédnost pravnické osoby za prestupek
pfechazi na jejitho pravniho nastupce. Povaha pravniho néstupnictvi vSak neni v zdkoné
o odpovédnosti za piestupky vyslovné upiesnéna, coz vyvolava otazku, zda k ptechodu
odpovédnosti dojde pouze v ptipadé nastupnictvi univerzalniho nebo i v ptipadé nastupnictvi
singularniho.

Pted ucinnosti zakona o odpovédnosti za ptestupky pravni fad obecné neupravoval
prechod (v té dob&) deliktni odpovédnosti pravnickych osob na jejich pravni nastupce.
V zasad¢ existovaly dva piipady, kdy k pfechodu deliktni odpovédnosti mohlo dojit. Zaprvé
se jednalo o piipady, kdy tak piimo stanovil zakon (napi. § 46e zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017), zadruhé se jednalo o ptipady, které
nebyly feSeny legislativng, ale byly dovozeny judikaturou, a sice ptipady, kdy pravni nastupce
pokracoval v ¢innosti svého pfedchlidce, pfi¢emz pievzal persondlni i majetkovy substrat —
ditvodem zaniku pravnické osoby tak byla povétSinou snaha zprostit se odpovédnosti za
spravni delikt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 56/2007).

Pravé s ohledem na povahu pravnické osoby jakozto uméle vytvofenou entitu, ktera
muze kdykoliv v pribéhu své existence aZ do svého zaniku prochazet fadou pravnich zmén
a majetkovych dispozic, které mohou byt vedeny umyslem vyhnout se odpovédnosti
za protipravni jednani, zavedl zprvu zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o trestni
odpové&dnosti pravnickych osob*), pozdé&ji i zdkon o odpovédnosti za prestupky, princip
ptechodu odpovédnosti v pfipadé¢ zmény pravnické osoby na jeji pravni ndstupce.
Rekodifikovand pravni uprava spravniho trestani G€inna od 1. Cervence 2017 tak opustila
dosavadni princip nepfenositelnosti vefejnopravni odpovédnosti (naruSovéana toliko
specidlnimi dil¢imi Upravami), a naopak nastolila princip pfechodu odpovédnosti pravnické
osoby za ptestupek na jejiho pravniho nastupce (nebo dokonce jeji pravni nastupce, ma-li jich
vice).

Zasadni je v prvé tadé urcit, co je mysleno zménou pravnické osoby, ktera zptsobuje
piechod odpovédnosti pravnické osoby za piestupek na pravniho nastupce. Jednd se piitom
o termin, ktery pouziva divodova zprava, ovSem nikoliv samotny zdkon o odpovédnosti
za piestupky. Proto je zejména z divodu zachovéani jednotnosti pravniho fadu, pfi chapani
zmén pravnickych osob a pii chapani pravniho nastupnictvi, vychazet z toho, co dovodila
teorie (ale 1 praxe) trestniho prava pii rozboru trestnépravni odpovédnosti.
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Pravni nastupce je fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera vstupuje do prav a povinnosti
osoby, kterd je jejim pravnim predchiidcem. V tomto ohledu rozliSujeme singularni
a univerzalni sukcesi. V piipad¢ singularni sukcese dochéazi k pfechodu jednotlivého prava
¢1 povinnosti nebo souboru vice prav a povinnosti, které spolu vzajemné souvisi, na pravniho
nastupce. Naopak univerzalni sukcese znamend, ze pravni nastupce vstoupi zasadné do vSech
prav a povinnosti svého pravniho ptfedchidce. Univerzalni sukcese se uplatituje v zasadé
pti zaniku pravniho predchidce, kdy nastupnicka osoba nabyva veskeré jeji jméni jako celek
(Fenyk, J. Smejkal, L., Bila, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. Komentdr. nakl. Wolters Kluwer CR, Praha 2018, s. 73-74). Piestoze obecné v teorii
diive pfevazoval nazor, ze § 10 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob miii na
pfipady univerzalni sukcese, a nikoli tedy obecné na ptipady sukcese singularni, praxe
naznacuje, Ze za pravniho nastupce mé byt ve smyslu vySe uvedené¢ho ustanoveni povazovan
v uréitych ptipadech i pravni nastupce pii singularnim nastupnictvi (srov. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 840/14).

Rada zjistila, ze na zékladé Projektu rozdéleni spolecnosti Areal Metra a.s. odstépenim
se vznikem nové nastupnické spolecnosti ze dne 12. fijna 2020 (dale takeé ,,projekt pfemény*)
doslo krozdéleni jméni ucastnika fizeni €. 1, vjehoz dusledku rozdélovana spolecnost
nezanikla a ¢ast jejiho jméni ptesla na ucastnika fizeni €. 2 [srov. § 243 odst. 1 pism. b) bod 1.
zékona o pfeménach]. Odstépovanou ¢ast jmeéni rozdélované spolecnosti Areal Metra a.s.
tvotil zejména nemovity majetek (vyrobni aredl M1 v k. u. Blansko, pozemky v k. 0. Blansko,
pozemek v k. 0. Ostruzna), movity majetek, a dale jiné vybrané majetkové polozky a s nimi
souvisejici vybrané zavazky. Pro posuzovany ptipad je stézejni té€z skutecnost, ze v disledku
pfemény na ucastnika fizeni ¢. 2 pteslo také vlastnictvi rozvodl plynu v primyslovém arealu
Prazska, jakoZ i zavazky spojené s dodavkou zemniho plynu pro odbératele aredlu
Jediny akcionar rozdélované spolecnosti, tj. spolecnost Blue Elephant Investment a.s., se
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno, IC: 283 37 441, se stal jedinym akcionaifem
ucastnika fizeni ¢. 2. Zaméstnanci rozdélované spolecnosti se v dusledku projektu premény
nestali zaméstnanci néstupnické spolecnosti. Dalsi dileZité informace, co do rozsahu a
struktury rozdéleni, vcetné demonstrativniho vyctu jméni, které po odStépeni zlstalo
rozdélované spolecnosti, jsou uvedené v projektu premény evidovaného ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku.

Jak je patrno z projektu pfemény, na Ucastnika fizeni ¢. 2 ptesla v disledku rozdéleni
odstépenim podstatna ¢ast jméni rozdélované spolecnosti. Z hlediska teorie je mozno fici,
ze posuzovany piipad spadad pod piipady singularni sukcese, vykazuje vSak materialni znaky
blizici se sukcesi univerzalni. Pokud je praxi pfipusténo, Ze k pravnimu ndstupnictvi mize
dojit také v jistych pfipadech sukcese singuldrni, pln¢ se tento néazor projevil v nyni
posuzovaném piipadé. V daném piipadé doslo ke vzniku pravniho nastupce pifemenou.
Pfeména pravnické osoby je ukonem pravem povolenym, do né&jz nelze nikterak zasahovat.
Na druhou stranu, pokud je takové jednani vedeno tucelovou snahou o vyhnuti se
odpovédnosti, jedna se o zneuziti prava. V posuzovaném piipadé podle nazoru Rady
transformace nebyla motivovana snahou vyhnout se negativnim nasledkiim protipravniho
jednani pfedchiidce, nebot’ Gcastnik fizeni €. 2 byl po transformaci koneénymi odbérateli
vniman stejné jako jeho pravni predchidce, nebot’ kontinualné navézal na protipravni ¢innost
svého predchiidce. Spolecnost Areal Blansko M1 a.s. byla totiz v obdobi do 15. bfezna 2021
ovladana spolecnosti Blue Elephant Investment a.s., kterd byla jedinym akcionafem této
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spolecnosti. Jako jediny akcionar v t€ dob¢ byl a doposud figuruje u spole¢nosti Areal Metra
a.s. shodn¢ spolec¢nost Blue Elephant Investment a.s. Smlouvou o uplatném pifevodu akcii
ze dne 15. biezna 2021, ktera nabyla uc¢innosti t€hoz dne, nabyla akcie od spole¢nosti Blue
Elephant Investment a.s. spole¢nost MA Holding s.r.o., se sidlem Prazska 2532/4, 678 01
Blansko, IC: 094 16 838. Spole¢nost MA Holding s.r.o. se tak stala od 15. biezna 2021
jedinym akcionafem spolecnosti Areal Blansko M1 a.s. AZ po této zmén¢ doslo k zanechani
vytykanych praktik ¢astnika fizeni €. 2.

Rada uzavira, ze v daném piipad¢ se jedna o pravni nastupnictvi ve smyslu § 33
zékona o odpovédnosti, nebot’ ucCastnik fizeni ¢. 2 vstoupil vici odbératelim plynu

v o p::vniho postaveni svého predchidee, tedy uastnika Fizeni
¢. 1. Odlisn¢ by Rada nahlizela na situaci, kdy by na ucastnika fizeni ¢. 2 piesla jen
nepodstatnd ¢ast majetku, kterd zcela nesouvisi nebo nikoli podstatné souvisi se spachanym

prestupkem.

Podminkou ptechodu odpovédnosti pravnické osoby za prestupek pfitom neni zanik
puvodni pravnické osoby, ktera skutek spachala. Nahlédneme-li do divodové zpravy
k zdkonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nalezneme Ze v souvislosti s pravnim
nastupnictvim se nevyzaduje zanik pravnické osoby, naopak se vyslovné uvadi, ze ,,pokud pri
premeéné pravnické osoby nedojde k zaniku piivodni pravnickeé osoby, trestné odpovédna je
vedle pravniho ndstupce naddle i puvodni pravnicka osoba®“. K tomu sméiuje také
teleologicky vyklad. Postradalo by smysl, kdyby jen kvlli vzniku pravniho nastupnictvi
trestn€ neodpovidala plivodni pravnicka osoba. Plivodni pravnicka osoba je trestné odpovédna
na zaklad¢ svého protipravniho jedndni, zjejiho pohledu se vSak o ptechod trestni
odpovédnosti nejedna. Pravni nastupce uz odpovida podle § 10 odst. 1 zdkona o trestni
odpové&dnosti pravnickych osob. Jejich trestni odpovédnosti zde stoji vedle sebe
(srov. Jelinek, J. Trestni odpovédnost prdavnickych osob v Ceské republice — problémy
a perspektivy. Nakl. Leges, Praha 2019, s. 250).

Obdobn¢ teze obsahuje diivodova zprava k § 33 zakona o odpovédnosti za prestupky,
kdyz uvadi, Ze ,,u piivodni pravnické osoby se pak sice o Zadny prechod odpovédnosti
za prestupek nejednd, nebot tato pravnicka osoba i naddle existuje, a je proto i naddale
za spachany prestupek odpovédnd, avsak na pravnické osoby nové vzniklé, které se od ni
odstepily, odpovédnost za prestupek prechazi“ (Jemelka, L., VeteSnik P. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. Komentar. 2.
vydani, nakl. C. H. Beck, Praha 2020, s. 277). Lze tedy uzaviit, ze pokud pravnicka osoba v
dasledku premény nezanikne, pak zlstava odpovédnou vedle svého pravniho nastupce.
Uvedené zavéry Rady jsou rovnéz v souladu s divodovou zpravou k§ 33 zakona
o odpovédnosti za prestupky, ktera uvadi, Ze vSechny piipady pfemén, vyjma zmény pravni
formy pravnické osoby a pfemisténi sidla pravnické osoby do zahrani¢i, coz jsou premény
pravnické osoby bez pravniho nastupnictvi, jsou zpravidla zménami pravnické osoby,
které s sebou nesou prechod odpovédnosti za prestupek jednoho ¢i vice pravnich nastupci.
Diivodova zprava konkrétné uvadi, ze do rezimu § 33 zdkona o odpovédnosti za piestupky
spadd i rozdéleni odstépenim se vznikem jedné nebo vice novych pravnickych osob,
kdy ziistane zachovana i piivodni pravnicka osoba.

Jakkoli se ucastnikovi fizeni ¢. 2 zda byt situace, kdy nastupujici pravnicka osoba
po realizaci piremény nese odpovédnost za skutky svého pravniho piedchiidce nespravedliva,
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prave to je podstatou prechodu odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek na jejiho pravniho
nastupce podle § 33 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Proto také nemuze zlstat
odpovédna za prestupek pouze plvodni, nezanikla pravnickd osoba, po které v dusledku
piemény nemusi zbyt mnoho aktiv (naptf. pfevod podniku nebo jeho podstatnych c¢asti
v ptipad¢, kdy se pravnickd osoba snazi vyhnout odpovédnosti cestou transformace). Namitka
ucastnika fizeni je proto nediivodnd, nebot’ odpovédnost za prestupek ti¢astnika fizeni €. 2 na
n¢j presla v souladu se zdkonem o odpovédnosti za prestupky. Stav, kdy by odpoveédnost
pravnické osoby za piestupek zanikala toliko realizaci obchodni pfemény spojené se zanikem
této osoby, by byl nejen v rozporu s citovanou pravni upravou, ale zpohledu spravniho
organu i spolecensky nezadouci (pfemény obchodnich spolecnosti by ptedstavovaly snadnou
cestu t€elového zbavovani se odpovédnosti za prestupek).

Rada dale zdaraziiuje, ze ze znéni piislusného ustanoveni zédkona o odpovédnosti
za prestupky, které upravuje pfechod odpovédnosti, je nutno dovodit, Ze k ptechodu
odpovédnosti dochazi objektivné, coz ma za nasledek prechod odpovédnosti i v pfipadé,
kdy pravni nastupce nevédél (¢i dokonce ani nemohl védét) o prestupku spachaném
pfedchiidcem. V piipadé pfemény totiz nedochazi k transferu prdv a povinnosti na zékladé
rozhodnuti sukcesora, nybrz na zékladé¢ rozhodnuti pivodni spolecnosti. Takto tomu
je urozdéleni odstépenim. Piechod odpoveédnosti za prestupek na pravniho nastupce zalozeny
na objektivnim principu ma v téchto ptipadech své opodstatnéni.

Pro odstranéni moznych pochybnosti Rada dopliiuje, Ze byt je v daném piipadé
postihovan tyz skutek, odpovédnost za prestupek je zde vyvozovéana ve vztahu ke dvéma
odliSnym subjektim prava, nikoliv dvakrat k témuz subjektu, proto institut piechodu
odpoveédnosti pravnické osoby na pravniho néstupce nezasahuje do principu ne bis in idem,
jak by se mohlo zdat. Stejné tak je moZné postihovat vice pravnich nastupct za jeden skutek
pravniho piedchiidce, kdy spravni sankce je odvozovana podle toho, v jakém rozsahu
na jednotlivého néstupce pieSly vynosy uzitky a jiného vyhody ze spachané¢ho piestupku,
a v ptipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pii které
byl prestupek spachan [srov. § 33 a § 37 pism. h) zdkona o odpové&dnosti za prestupky].
Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti o pfestupku dostéla pozadavkim § 93 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, kdy ve vyroku IV. pism. a) je vedle obvinéného vymezen
rovnéz pachatel piestupku, jehoz je obvinény pravnim nastupce. Tato skuteCnost ma
garantovat, ze ani v tomto piipad¢ nedojde k poruseni principu ne bis in idem.

UloZeni sankce

Utastnik fizeni ¢. 2 ve vztahu kulozené pokutd namitl, e jeji vy§i povazuje
za nepiiméienou, nebot’ tato trojnasobné prevySuje majetkovy prospéch, ktery z uctovani
provoznich nékladi mél. Ve srovnani s ucastnikem fizeni ¢. 1, jemuz byla uloZena pokuta
ve vysi pfiblizn€ odpovidajici jim ziskany majetkovy prospéch, je tento rozdil neodiivodnény,
a proto zaklada nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Spravni organ je povinen se pii ukladani sankce zabyvat vSemi hledisky, které zakon
piedpoklada, podrobné a piesvédcivé odiivodnit, ke kterému hledisku ptihlédl, a navic
podrobné odiivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi uklddané sankce. Vyse
ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdiivodnéna zptsobem nepfipoustejicim
rozumné pochyby o tom, ze pravé takova jeji vySe odpovidd konkrétnim okolnostem
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individualniho ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 53/2008).
Témto povinnostem podle nazoru Rady prvostupiiovy spravni organ dostal.

Predné je potfeba zdiraznit, Ze v posuzovaném piipadé¢ byla naplnéna skutkova
podstata piestupku podle energetického zakona, v némz nelze majetkovy prospéch povazovat
za jediné kritérium pro stanoveni vyse sankce. Neopravnény majetkovy prospéch nepochybné
predstavuje zasadni ukazatel pro urceni vyse pokuty, neni vSak nutné pokutu ukladat toliko
podle tohoto prospéchu. V souladu s timto prvostupniovy spravni organ postupoval, kdyz vysi
zjisténé¢ho majetkového prospéchu, ktery ucastnik fizeni svym jednanim dosahl, pouzil pouze
jako jedno zvoditek pro stanoveni pokuty. Do vyméfené pokuty dale zahrnul castku
50 000 K¢, kdyz vedle ziskaného majetkového prospéchu bral v potaz mimo jiné poplatek
spojeny se ziskanim licence na distribuci a/nebo obchod s plynem. Rada se ohrazuje proti
tvrzeni, Ze bybyl rozdil vpoméru majetkového prospéchu mezi ucastniky fizeni
neodiivodnény. VySe pokuty uklddand kazdému ze sankcionovanych subjekti je detailné a
individudln¢ odivodnéna v ¢asti V.I. a V.II. napadeného rozhodnuti. Prvostupnovy ulozil
spravni trest pfiméteny, pfiCemz nevybocil ze zdkonnych mantinelii pfi ukladani pokuty.

Energeticky regula¢ni ufad podle ndzoru ucastnika fizeni €. 2 nedostate¢né zohlednil
vSechny polehcujici okolnosti. Nedostatecné nebo viibec nezohlednil skute¢nost, ze ucastnik
fizeni svych praktik sdm zanechal a dosud nebyl ze strany Energetického regulacniho uradu
sankcionovan, tadné spolupracoval a vytykaného jednani se dopustil pod vlivem svého
byvalého akcionafe a vedeni. Prvostupiiovy spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né
odtvodnil, které okolnosti hodnotil jako poleh¢ujici, které jako pfit€zujici a které nezohlednil
a pro¢ tak ucinil. Rada proto odkazuje na odst. [162] az [165] napaden¢ho rozhodnuti, kde
jsou vyporadany jednotlivé okolnosti pro ulozeni pokuty. Pokud se jedna o namitku, Ze
nebylo zohlednéno to, Ze ucastnik fizeni €. 2 upustil od vytykanych praktik, Rada povazuje
tento postup za standardni. Teprve v piipad¢, ze by ucastnik fizeni dobrovoln& nahradil
zpusobenou $kodu (napf. vyuctovanim inkasovanych provoznich nakladi proti skute¢nym
nakladiim spojenym s tdrZbou a provozem odbérného zafizeni), bylo by namisté uvazovat o
zohlednéni této okolnosti jako polehcujici. Jednani sméfujici proti normam energetického
zakona nesmi zlstat nepotrestdno, jestlize nejenZe protipravné jednajici subjekt, ale 1 jeho

vvvvv

Rozklad spolecnosti Areal Blansko M1 a.s. proti vyrokum I. — I11. rozhodnuti

Co se tyce rozkladu ucastnika fizeni €. 2 v ¢asti sméfujici proti vyrokim I. — IIL
napadené¢ho rozhodnuti, Rada uvadi, Ze tyto se nevztahuji k jeho osob¢, ale toliko
k ucastnikovi fizeni €. 1. Jelikoz vyroky I. — III. napadeného rozhodnuti ti€astnikovi fizeni €. 2
nezakladaji zddnd prava ani povinnosti, nemize proti nim Ucastnik fizeni ¢. 2 podat opravny
prostfedek a jeho rozklad je nutné v této Casti zamitnout podle § 92 odst. 1 spravniho tadu
jako nepfipustny.

Ucastnik Fizeni ¢. 1 rozklad proti vyrokim I. — III. prvostupiiového rozhodnuti
nepodal, v této ¢asti tak rozhodnuti nabylo pravni moci. Zakon uklad4 odvolacimu spravnimu
organu, aby v ptipad¢€, ze napadené rozhodnuti (Ci jeho jednotlivé vyroky) jiz nabylo prévni
moci, nasledné pfezkoumal, zda nejsou dany ptedpoklady pro piezkouméni rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti (srov. § 92
odst. 1 véta druha). Rada se rovnéz zabyvala touto otdzkou, po piezkoumani véci se Rada
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ztotoznila se zaveéry vztahujicimi se k vyrokim I. — III. prvostupiiového spravniho rozhodnuti
a konstatovala, ze vyroky I. — III. rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu
a jsou zaloZzena na spravném pravnim posouzeni. Podobné neshledala ani pfedpoklady pro
obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti, nebot’ zrozkladu ucastnika fizeni ¢. 2
nevyplynuly zddné nové skutecnosti nebo diukazy ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu,
které by mohly odiivodiiovat jiné feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

V. Zavér

Po prezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu
podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni orgéan
vzhledem ke vSem vysSe uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti
vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu a bylo vydano v souladu s pravnimi ptredpisy.
Rozhodnuti spliiuje pozadavky kladené spravnim fddem na obsah spravniho rozhodnuti,
nebot’ vném byly vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu ptfezkoumatelnym zpiisobem
uvedeny divody vyrokl rozhodnuti, podklady pro jejich vydani a tvahy Energetického
regulac¢niho tfadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist.
Pravni zavéry Energetického regula¢niho Ufadu jsou proto udrzitelné ve spojeni se zde
vyslovenymi zdvéry Rady, ktera jeho zavéry doplnila.

Rozklad proti vyrokim I. — IIl. byl podan osobou k tomu neopravnénou. Radé
tak nezbylo, nez rozklad podle § 92 odst. 1 spravniho tadu jako neptipustny zamitnout.
Rada v této casti déale neshledala nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a tedy ani divody
pro pifezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 2 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D.v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gfadu
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Obdrzi:

Areal Blansko M1 a.s.
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