ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05544/2017-ERU V Ostrave dne 15. zafi 2017

C. j. 05544-10/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vé€cné ptislusny spravni organ dle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n¢kterych zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-05544/2017-ERU a zahajeném dne 19. kvétna 2017 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale
jen ,spravni ad“), s ucastnikem fizeni, kterym je pravnicka osoba QMX s.r.o., se sidlem
Plzetiska 183/181, Kosife, 150 00 Praha 5, ICO: 272 32 212, zastoupen na zaklad® pIné moci
ze dne 3. kvétna 2017 | ev. ¢ [ sc sidlem
, ve véci podezieni ze spachéani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonli (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 5. ervna 2017 (dale jen ,.energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, pravnicka osoba QMX s.r.0., se sidlem Plzeniskd 183/181, Kosite,
150 00 Praha 5, ICO: 272 32 212 (dale jen ,ucastnik tizeni), setim, Ze v rozporu
sust. § 30 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona, jakozto drzitel licence na obchod
s elektfinou ¢. 141533375, nebyl v obdobi od 8. ¢ervence 2015 do 18. kvétna 2017
registrovanym UCastnikem trhu, dopustil spachdni trvajiciho spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zikona.

II. Utastniku Hzeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklida opati-eni
k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajict
v povinnosti u€astnika fizeni ve lhit¢ 30 dnt od pravni moci tohoto piikazu zaregistrovat
se u operatora trhu, tj.spoleénosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318, ve smyslu ust. § 30 odst. 2 pism. €)
energetického zakona.

IIL. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ né&kterych zakonh
(energeticky zékon), ve znéni pozd&jSich pfedpisd, se ucastniku fizeni za spachéni
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona uklddad pokuta
ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun Ceskych), kterd je splatna dle ust. § 46 odst. 2
zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (déle jen ,,zakon
o odpovédnosti za pfestupky“), do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet



Energetického regulaéniho utadu vedeny u Ceské narodni banky, &. G. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 17517.

IV. Podle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpové&dnosti za ptestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, ao vys$i pauSélni Castky
nakladi fizeni, ve znéni pozd&jsich pfedpist, se Gcastniku fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vy§i pausalni éastky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady Fizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
atonatdet Energetického reguladniho utadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17517.

Oduvodnéni
I.  Uvod
Na zéklad§ vlastnich zjisténi Energetického reguladniho dfadu (dale jen ,,Ufad®)
bylo s G¢astnikem fizeni dne 19. kv&tna 2017 zahajeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladd, jeZ byly do spravniho spisu pfevzaty dne 16. kvétna 2017,
o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 05544-2/2017-ERU,
a podkladt, jeZ jsou vefejné dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych ucastnikl trhu
(tj. soubor s oznaenim  ,Sezrnam_vsech_registrovanych_ucastniku_CZ.xIs“)]  vefejné
dostupny na internetovych strankach operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), dospél spravni orgin k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustil GCastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjiSt€ny i1 ostatni
skute¢nosti, a proto dne 17. kvétna 2017 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz,
¢. j. 05544-3/2017-ERU (dale také jako ,,pfikaz”), kterym byla uéastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi
30 000 K&, opatieni k népravé zjisténého protipravniho stavu a povinnost uhradit néklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢&. Pikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 19. kvétna 2017.

Dne 26. kvétna 2017 byl Utadu prostiednictvim datové schranky doruden piipis
zastupce u€astnika fizeni, , ktery byl spravnim organem posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1
véty druhé spravniho fadu dle svého skuteéného obsahu jako tzv. blanketni odpor (dale jen
,»odpor®) proti ptikazu. Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu
zruSen a spravni fizeni déle pokracovalo.

Dne 20. gervna 2017 zaslal Utad spoleénosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, IC: 26463318 (dale jen ,,OTE a.s.“ nebo ,,operator trhu®),
Zadost o sou¢innost, ve které Utad spoleénost OTE a.s. poZadal o provéfeni, zda ulastnik
fizeni je ¢i neni registrovanym udastnikem trhu ve smyslu ust. § 30 odst. 2 pism. e)
energetického zakona. Natuto Zadost spoleénost OTE reagovala pfipisem ze dne
23. gervna 2017, zn. || . ve kterém pani | . soccialista odboru



Zakaznické sluZby, sdélila, Ze uCastnik fizeni nemél, a v soucasné dobé stile nema,
dokon&enou registraci ve smyslu ust. § 30 odst. 2 pism. €) energetického zakona, a Ze piistup
do zabezpeceného portalu spole¢nosti OTE a.s. nebyl dosud nastaven.

Dne 4. Cervence 2017 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o mozZnosti
vyjadfit se a doloZit aktualni majetkové poméry, €. j. 05544-9/2017-ERU (déle jen také jako
,,Vyrozuméni*), ve kterém informoval uéastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci.
Zaroveti bylo tuCastnikovi Fizeni sd&leno, co je povazovana za podklady rozhodnuti,
a byla mu ddna mozZnost doloZit spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktudlnich
majetkovych pomérech, a to vSe do 10 kalendainich dnii od doruceni vyrozumeéni.
Vyrozuméni bylo udastniku fizeni (resp. jeho zastupci) doruceno dne 14. Cervence 2017.
Ugastnik #zeni na Vyrozuméni nikterak nereagoval.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucésti spisu sp. zn. OSR 05544/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Utastnik Fzeni je ode dne 4. Gervna 2015 drZitelem licence na obchod s elektfinou
¢. 141533375 s datem zahajeni vykonu licencované ¢innosti dne 4. ervna 2015.

Dne 25. fjna 2016 byla ugastniku zeni dorutena vyzva Utadu ze dne 25. ¥jna 2016,
&.j. 10859-1/2016-ERU, kregistraci u operatora trhu ve smyslu ust. § 30 odst. 2
pism. €) energetického zakona ve lhit¢ 20 dni od dorudeni této vyzvy. Soucasti vyzvy
bylo i upozornéni, Ze nesplnénim pfedmétné povinnosti [tj. povinnosti dle ust. § 30 odst. 2
pism. €) energetického zakona] se drzitel licence na obchod s elektfinou dopousti spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona s moZnosti uloZeni pokuty ve vysi
do 50 000 000 K& nebo 1 % z dosazeného &istého obratu za posledni ukoncené Gcetni obdobi,
jakoz i postup, jak se zaregistrovat u operatora trhu, tj. u spole¢nosti OTE a.s., a kontakt
na OTE a.s.

Dle vefejné dostupnych udaji operatora trhu (viz http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spole¢nosti OTE, a.s., neni u€astnik ¥zeni ke dni vydani
tohoto rozhodnuti registrovanym tulastnikem trhu ve smyslu ust. § 30 odst. 2 pism. €)
energetického zakona.

IV. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zdkona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jSiho zékona
se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.



Dle ust. § 112 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zékont,
pokud k jednani zaklddajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto
zakona, tj.pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zékona se posoudi jen tehdy,
jestlize je to pro pachatele ptiznivejsi.

Jak pravni udprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zdkona (ve znéni u¢inném pied 1. Cervencem 2017), tak 1 pravni Uprava
odpovédnosti za ptestupek pravnické osoby dle zakona o odpovédnosti za prestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana
v obou pravnich tpraviach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni uprava dle zakona o odpov&dnosti za piestupky neni pro pachatele ptiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za piestupky rovnéz dale uvadi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestliZze prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozZno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 1 zékona
o odpové&dnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 téhoZ zdkona se pravnicka osoba
nemize odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna
nebo potiebnd kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za Gcelem posuzovani odpoveédnosti
pravnické osoby za pfestupkem povazuje za osobu, jejiZz jednani je pficitatelné pravnické
0sobé&, nebo byla ucinéna nezbytna opatteni k zamezeni nebo odvraceni pfestupku.

Spravni organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti ucastnika
fizeni za spachani spravniho deliktu se pouzije pravni Uprava u¢innd v dob& spachani
spravniho deliktu, tj. pravni uprava dle energetického zékona, piip. dle spravniho fadu,
nebot’ pravni uUprava odpovédnosti pravnického osoby za prestupek dle zékona
o odpovédnosti za pfestupky je ve svém dusledku pro pachatele totoZnd, ne-li méné piizniva
s pfihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 téhoz zékona.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zékona
upravujiciho odpovédnost za spravni delikt tcastnika Fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zédkon byl po spachani vytykaného jednani Glastnika fizeni novelizovan, a to (i) zdkonem
¢. 152/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné& n&kterych souvisejicich zakonid (zékon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla
ucinnosti dne 6. Cervna 2017, (ii) zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni n€které zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkona
o n¢kterych prestupcich, kdy tato novela nebyla uG¢innosti dne 1. cervence 2017,
a (iii) zdkonem &. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zékonti
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisii a dalsi souvisejici zdkona, kdy tato novela
nabyla u¢innosti 1. srpna 2017, (dale jen ,,novelizovany energeticky zédkon®).

Jak energeticky zdkon [v ust. 91 odst. 5 pism. d)], tak i novelizovany energeticky
zakon vZdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 91 odst. 5 pism. d)] poruSeni n€které z povinnosti
uvedenych v ust. 30 odst. 2 téhoz zdkona.



K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 30 odst. 2 pism. €)
energetického zdkona, spravni organ uvadi, Ze dle energetické¢ho zékona i dle novelizovaného
energetického zédkona vzdy platilo a plati, Ze obchodnik s elektfinou je povinen se do 30 dnil
od udéleni licence registrovat u operatora trhu. Pravni uprava rozhodnd pro dany pfipad tedy
nedoznala zmén ani po noveldch energetického zdkona (tj. v novelizovaném energetickém
zakong).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpovédnosti za piestupek
novelizovaného  energetického zdkona neni pro Ulastnika fizeni pfiznivési,
nebot’ je v podstaté totoznd s pravni Gpravou U¢innou v dobé spachéni Cinu. Spravni orgén
proto posoudil jednani Géastnika fizeni podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy bylo spachano
(tj. dle energetického zakona).

Podle dosavadni pravni tpravy, tj. upravy u€inné v dob€ zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim organem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, tj. od 1. Gervence 2017, na urleni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné;si.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) novelizovaného energetického zékona, i energetického
zakona, se za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona uloZi pokuta
do vyse 50 000 000 K& nebo 1 % z Cistého obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni
ukoncené ucetni obdobi.

Energeticky zdkon tedy za pravni delikt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) neumoZiiuje
pachateli ulozit jinou sankci neZ pokutu, a to bez moZnosti napf. mimoiddného sniZeni
vyméry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu
jak upravuje zdkon o odpovédnosti za pfestupky v ust. § 42 az § 44 zakona o odpové&dnosti
za prestupky. Spravni orgin ma tedy za to, byt i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni
zakona o odpové&dnosti za pfestupky, Ze pravni uprava tykajici se ureni druhu a vyméry
sankce je dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky pro Gcastnika Fizeni p¥iznivEjsi nez pravni
uprava dle energetického zdkona, a tudiZz pfi ureni druhu a vyméry sankce za spachani
spravniho deliktu postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zdkona o odpovédnosti za piestupky,
jak 1 vyplyva z &asti ,,V. UloZeni spravniho trestu“ odivodnéni tohoto rozhodnuti.

K protipravnimu jednani Uéastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze jej posoudil
jako trvajici spravni delikt, a to zdivodu toho, Ze protipravni jednani ucCastnika
fzeni, jeZ je pfedmétem tohoto Fizeni, naplnilo znaky trvajiciho deliktu. Pokud se tyka
naplnéni znakd trvajiciho spravniho deliktu, pak ty byly uvedeny napf. v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. tnora 2005, €. j. 5 A 164/2002 - 44 takto ,,Trvajicim
jinym spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrZzuje, popfipadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani,
jimZ pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
a jeden spravni delikt az do okamZiku ukonleni deliktniho jednani, tj. az do okamZiku
odstranéni protipravniho stavu“. Spravni organ k tomu dopliiuje, Ze trvajici delikt trva,
pokud trva protipravni stav, pfi¢emzZ meznikem pro posuzovani spachéni trvajiciho spravniho
deliktu jako nového skutku a tedy nového spravniho deliktu je zahdjeni spravniho fizeni.



Uvedené vyplyva z ust. § 12 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale jen ,trestni fad*), které zni takto: ,,PokraCuje-li obvinény v jedndni,
pro které je stihan, ipo sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto ukonu
jako novy skutek“. Jelikoz spravni fad, a to ani zdkon o odpovédnosti za piestupky,
zadné obdobné ustanoveni neobsahuje, pouzil spravni organ analogicky ust. § 12 odst. 11
trestniho fadu v daném spravnim fizeni.

Aplikaci vy$e uvedeného na dany piipad dospél spravni orgén k zévéru, Ze protipravni
jednani Ucastnika Fzeni, které mélo spolivat v tom, ze po urlitou dobu (konkrétné
od 8. ¢ervence 2015 do 18. kvétna 2017) nebyl vsouladu sust. 30 odst. 2 pism. e)
energetického zakona registrovanym ucastnikem trhu, nepochybné mélo charakter trvajiciho
deliktu, nebot ucastnik #izeni vyvolal a udrZoval po uvedenou dobu protipravni stav.

IV. 1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence na obchod s elektfinou tim, Ze porusi né€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30
odst. 2 téhoz zakona.

V réamci spravniho Fzeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona v navaznosti na poruseni ust. § 30 odst. 2
pism. e) téhoz zakona, z n€hoz plyne, Ze drzitel licence na obchod s elektiinou (obchodnik
s elektiinou) je povinen zaregistrovat se do 30 dnti od udéleni licence na obchod s elektfinou
u operatora trhu; zaregistrovanim se obchodnik s elektfinou stava registrovanym ucastnikem
trhu. Tato povinnost je v energetickém zédkoné zakotvena sulinnosti ode dne
30. prosince 2004.

IV. II. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik fizeni je drZitelem
licence na obchod s elektiinou €. 141533375 s datem zahajeni vykonu licencované ¢innosti
dne 4. ¢ervna 2015.

Den rozhodny pro pocatek b&hu 30denni lhity kregistraci u operatora trhu
je 4. Cerven 2015, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni licence. Nejpozdé€ji dne
8. Cervence 2015 mél byt ucastnik fizeni v souladu s ust. § 30 odst. 2 pism. e) energetického
zékona registrovanym uc€astnikem trhu s elektfinou.

Jelikoz se Castnik fizeni dosud neregistroval u operatora trhu, mé spravni organ
za zjisténé a prokazané, Ze ucastnik fizeni nebyl vobdobi od 8. cervence 2015
do 18. kvétna 2017 (tj. do dne predchazejiciho zahajeni tohoto spravniho fizeni)
registrovanym Ucastnikem trhu, byt’ v tomto obdobi byl, resp. i nadale je, drzitelem licence
na obchod s elektfinou a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 30 odst. 2 pism. €) energetického zdkona.

S ohledem na shora uvedené bylo spravni fizeni zahdjeno pouze pro Cast vySe
uvedeného obdobi, a to pro obdobi od 8. &ervence 2015 do 18. kvétna 2017 (tj. do dne
predchazejiciho zahdajeni tohoto spravniho fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho
fizeni poruseni ust. § 30 odst. 2 pism.e) energetického zdkona ucCastnikem fizeni
pouze v obdobi od 8. ¢ervence 2015 do 18. kvétna 2017.



IV. II1. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vie vySe uvedené md spravni orgdn za to, Ze uCastnik fizeni,
jakoZto drzitel licence na obchod s elektiinou ¢. 141533375, porusil ust. § 30 odst. 2 pism. €)
energetického zakona, kdyz v obdobi od 8. cervence 2015 do 18. kvétna 2017 nebyl
registrovanym ucastnikem trhu, ¢imz naplnil formélni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 5 pism.d) energetického zékona. Spravni orgdn se nicméné musel zabyvat
také materialni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln€éna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢&in, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ$§i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v§ak nepostacuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpecnym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednéani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské
nebezpeénosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

P#i posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tieba vychézet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitn€ zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti neZadouciho jednani. V opaném piipadé by ostatné
zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Ukel povinnosti drzitele licence na obchod s elektiinou zaregistrovat se u operatora
trhu je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na obchod s elektfinou stava
registrovanym uUcastnikem trhu. Nasledné maé jakozto registrovany ucastnik trhu zajistén
pristup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redlné¢ mozné vykonéavat ¢innost obchod
s elektfinou v ramci regulovaného trhu, byt vefejnopravni opravnéni vznika jiZ udé€lenim
licence na obchod s elektfinou. Jedna se tedy o stéZejni povinnost obchodnika s elektfinou,
na niZ jsou nasledné navazany dal$i povinnosti obchodnika s elektiinou vi¢i operatorovi trhu
(viz zejména ust. § 30 odst. 2 energetického zédkona).

Daéle v disledku opomenuti obchodnika s elektfinou zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci obchodnika s elektiinou a tedy ani nezna udaje o nakupu
aprodeji elektfiny. Operator trhu tak nemiZe tyto Udaje zahrnout do scénafe ndkupu
a prodeje, ktery vytvaii. Dochézi tak ke zkreslovani poznatkli operatora trhu, které jsou
ddlezité pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipad¢ doslo k naruSeni vefejné¢ho zdjmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochazelo k takovému protipravnimu jednani béZzné, jednalo
by se zcela nepochybn€ o absolutn€ neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy
spolecnosti.

S ohledem na shora uvedené spravni organ shrnuje, Ze uCastnik fizeni, jakoZto drzitel



licence na obchod s elektfinou (obchodnik s elektfinou), povinnost stanovenou v ust. § 30
odst. 2 pism. e) energetického zdkona nesplnil, v disledku ¢ehoz operator trhu nemohl fadné
vykonavat viagi u€astniku fizeni své prava a povinnosti.

Vyse uvedené skuteCnosti ve spojeni s délkou poruseni piisluSného ustanoveni
poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani uCastnika fizeni,
kdy tato spoledenskd $kodlivost dle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
ktera odiivodiiuje zavér o naplnéni materilni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5

pism. d) energetického zakona (spoletenska $kodlivost jednani ucastnika fizeni je vySSi
nez nepatrnd).

IV.1V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podklad shroméazdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze udastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zakona, za ktery je také odpoveédny.

V. Ulozeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky se na ureni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti G¢innosti tohoto zékona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodn&j§i. V ramci uvodni ¢asti "IV. Pravni hodnoceni" odiivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Zze pro pachatele jsou vyhodné&jsi ta ustanoveni
oureni druhu a vyméry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zékon€¢ o odpové€dnosti

za prestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve formé& (i) napomenuti, (i) pokuty, (iii) zékazu cinnosti,
(iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ¢&i (v) zvetejnéni rozhodnuti o piestupku.

JelikoZz novelizovany energeticky zdkon neumoZiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2
aust. § 50 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky, uloZit pachateli spravni trest ve formé
zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku uastnika fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za pfestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu
ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 novelizovaného energetického zékona (jako zvlaStniho
zdkona ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za pfestupky), které upravuje taxativni vycet
sankei, jeZ je mozné uloZit za poruseni pravnich predpisti v ptisobnosti Utadu, a to sankce
ve formé& pokuty a opatfeni k napravé, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve formée
napomenuti neni mozné uloZit, jelikoZ by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3
citovaného zdkona. Pro Gplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozné spravni trest



ve form¢ napomenuti uloZit, v nyni posuzované véci by napomenuti uklddano nebylo,
a to zejména s ohledem na povahu spravniho deliktu spachaného téastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a Gcelné v daném piipad€ ulozit spravni trest ve formée pokuty.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zdkona uloZit pokutu do vyse 50 000 000 K& nebo 1 %
z Cistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené uéetni obdobi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni orgin povinen pfihlédnout ke viem zjisténym
skute¢nostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpov&dnosti
za piestupky k povaze a zavaZnosti spravniho deliktu, k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika fizeni. V neposledni ¥ad€ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty té€Z k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti spravniho deliktu (pfestupku) ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Spéachany spravni delikt je stfedn€ zdvazny, a to s ohledem na skute¢nost, Ze povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zakoné zakotvena pro obchodnika
s elektiinou s G¢innosti jiz ode dne 30. prosince 2004, tj. vice nez 12 let.

Spravni orgén v navaznosti na povahu a zavaznost spravniho deliktu uvadi, Ze v ¥izeni
bylo zjisténo a prokazano, Ze Gcastnik ¥izeni zakonnou povinnost zaregistrovat se u operatora
trhu nesplnil ani na zakladé dodatedné vyzvy Utadu ze dne 25. Hjna 2016, &. j. 10859-1/2016-
ERU, k zaregistrovani se u OTE a.s., a to do 20 dnl od dorudeni vyzvy, coZ spravni organ
hodnoti jako ptitéZujici okolnost.

K nasledkim spravniho deliktu se spravni organ vyjadiil jiZ vramci posouzeni
existence materidlni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto op&tovné jiz nehodnoti.

Spravni orgén se zabyval také zjisténou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpové&dnosti za pfestupky. Spravni organ
maza zjisténé a prokdzané, Ze ucastnik fizeni nebyl vobdobi od 8. cervence 2015
do 18. kvétna 2017 registrovanym tGcastnikem trhu s elektfinou, tzn., Ze G¢astnik f{zeni neni
registrovanym uc¢astnikem trhu s elektfinou vice nez 1,5 roku, coZ spravni organ vzhledem
k délce povazuje za pfit€zujici okolnost. Spravni organ pro tUplnost konstatuje, ze ucastnik
fizeni jakoZto drzitel licence je povinen bezpodminené znat a dodrZovat pfislu$na ustanoveni
pravnich predpis, k jejichZ dodrZovani je vazan.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zékona
UcCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovéani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil, Ze Géastnik
fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné
piisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.




Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi polehcujici ¢&i prit€Zujict okolnosti znamy.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zékon osobni, a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vy¢&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomért uGcastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pifi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji
pfedloZenych samotnym udastnikem Fizeni, p¥ipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
prub&hu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s Gcastnikem fizeni.
Zarovent vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgin opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utad vychazel pii zjisfovani majetkovych pomérit udastnika fzeni ze sbirky listin
obchodniho rejstiiku ulastnika fizeni, a to konkrétn€ z posledniho vloZzeného vykazu zisku
a ztréty, tj. za rok 2016 (znacka: || | [EGE. Ui:d zistil, Ze Gcastnik Fizeni
zarok 2016 vykazal hospodafsky vysledek pfed zdanénim ve vysi - K¢ a provozni
vysledek hospodateni ve vys3i [ K¢.

Dle ust. § 42 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za prestupky lze od uloZeni spravniho
trestu podmineén& upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaZnosti prestupku, kterym byla
zptsobena majetkova jma, anebo jehoZ spachanim se pachatel bezdivodné obohatil,
a okolnostem jeho spachani a osobé pachatele lze divodn€ ocekéavat, Ze jiZz samotné
projednani véci pfed spravnim orgénem postadi k napravé. Dle ust. § 43 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky lze od uloZeni spravniho trestu upustit, jestlize vzhledem
k zavaZnosti piestupku, okolnostem jeho spachani a osob& pachatele 1ze divodné ocekavat,
7e jiz samotné projednani véci pied spravnim organem posta¢i k napravé. Vzhledem k délce
trvani protipravniho stavu (1,5 roku) spravni orgén shledal zavaznost piestupku piili§ vysokou
s ohledem na ust. § 37 pism.a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
nez aby pouhé projednani bylo povaZovano za postadujici k ndpravé ucastnika fizeni.
K zavaZnosti spravniho deliktu, okolnostem jeho spachani i osobé pachatele se spravni organ
jiz podrobné;ji vyjadril vyse.

Spravni organ soulasné poznamendva, Ze neshledal divody pro sniZeni pokuty
uloZené zruSenym piikazem. Spravni organ v ramci spravniho fizeni nezjistil Zadné nové
skute¢nosti, kterym by mohlo byt ve prospéch ucCastnika ftizeni piihlédnuto, oproti
skute¢nostem hodnocenym jiZ ve zruSeném piikaze, a z tohoto diivodu uloZil pokutu ve stejné
vymeéte jako zruSenym piikazem.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ po zvéazeni vSech okolnosti daného piipadu,
jakoZzi vSech poleh¢ujicich a pfitéZujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomért
udastnika Fzeni, stanovil pokutu pouze ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku III. tohoto piikazu,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad¢ spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vy$e pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidaCni
dopad. Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty zazcela piiméfenou mife

10




avyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem,
a tato pokuta tak muzZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta vyhovuje zdkonnému pozadavku pokuty do vySe 50 000 000 K¢&
aZze byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI.  UlozZeni opatieni k napravé

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zékont (energeticky
zdkon), ve zndni pozdsjsich predpist, Utad na zaklad® zjidténi poruSeni pravnich predpisi
podle odstavce 1 uklada opatfeni k naprave, jejichz ucelem je odstranéni protipravniho stavu,
a stanovi pfiméfenou lhdtu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni; povinnosti
plynouci z opatieni k napravé ptivodci protipravniho stavu piechazeji najeho pravniho
nastupce. Je-li pravnich nastupci vice, odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni
k napravé spoletné a nerozdiln€. Opatfeni k ndpravé tedy slouZi k zajisténi toho, Ze jednani
ur¢itého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl timto jednanim zptsoben, bude uvedeno
do souladu s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouzi k zajisténi plnéni vefejnopravnich
povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro uloZeni opatieni k ndpravé je existence stavu,
ktery lze hodnotit jako protipravni, a pfilitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz mé byt
opatieni k napravé ulozeno. Spravni orgadn ma za to, ze ob€ zakladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zpisoben tim, Ze se ucastnik Fzeni zatim nezaregistroval
u operatora trhu ve smyslu ust. § 30 odst. 2 pism. e) energetického zakona, ¢imZ protipravni
stav vyvolal. Protipravni stav nastal opomenutim UCastnika fizeni a zaroverl neni pochyb
o pfi¢itatelnosti tohoto stavu G¢astnikovi fizeni jako jeho pGvodci. JelikoZ neni spravnimu
organu dosud znamo, zda a k jakému datu se Gcastnik fizeni stal registrovanym uGcastnikem
trhu, dospél spravni orgén k zavéru, Ze je namisté opatfeni k naprave uloZit.

Na zakladé¢ vySe uvedeného tedy spravni orgén ulozil ucastniku fizeni opatieni
k napravé spoéivajici v jeho povinnosti zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 30
odst. 2 pism. e) energetického zdkona. Vzhledem ke skute¢nosti, ze i zdkonodarce k registraci
u operatora trhu stanovil lhitu 30 dnd, mé spravni organ za to, Ze lhiita 30 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, je pfimé&fena a dostacujici pro splnéni uloZené povinnosti.

Spravni organ nad ramec uvedeného podotyka, Ze znéni opatfeni k napravé vychazi
z dikce poruSeného ust. § 30 odst. 2 pism. €) energetického zdkona, a Ze za splnéni opatfeni
k napravé bude také povazovat zruSeni licence na obchod s elektfinou ¢&. 141533375
v téZe lhité.

VII. Naklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nékladd
fizeni, nebot’ spravni orgén je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
aust. § 79 odst. 5spravniho fadu povinen uCastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
svépravni  povinnosti, uloZit ndhradu  néakladd  fizeni pauSdlni  Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
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které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dni od jeho dorueni, a to jeho podinim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem II. tohoto rozhodnuti miZe byt v piipadé
nabyti pravni moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d)
zadkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozde€jsich predpisi,
Utadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty, ato dle ust. § 96d odst. 3 téhoZ zakona.
Donucovaci pokuty 1ze ukladat i opakované.

JUDr. Zuzana Smidova, v. 1.
feditelka odboru spravnich fizeni
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