ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08760/2022-ERU V Ostrave dne 27. ¢ervna 2022
C.j.08760-7/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdgjSich predpisi, vespravnim Fzeni vedeném
pod sp. zn. OSR-08760/2022-ERU, zahijeném dne 21. dubna 2022 z moci Utfedni podle ust. § 78
zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost EAGLE ENERGY a.s., 5
se sidlem Nad Vr$ovskou horou 1423/10, Michle, 101 00 Praha 10, ICO: 061 73 241,

ve véci podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni Géinném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky
zékon*), rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spolecnost EAGLE ENERGY a.s., se sidlem Nad VrSovskou horou
1423/10, Michle, 101 00 Praha 10, ICO: 061 73 241 (déle jen ,i¢astnik fizeni®), se uznava vinnym
ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. S pism. e) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence €. 141835068 na obchod s elektfinou 68 dilé¢imi
utoky v rozporu s ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona

1. zadal dne 22. zafi 2021 provozovateli distribuéni soustavy pozadavek na preruSeni dodavky
elektiiny, v disledku ¢ehoz dne 23. zari 2021 pierusil dodavky elektfiny zdkaznikovi —

(déle jen
»Zzakaznik™), do 66 odbémych mist uvedenych v tabulce &. 1, prestoze v odb&émém misté
nedochézelo k neopravnénému odbéru elektiiny,

ii. zadal dne 12. fijna 2021 provozovateli distribuéni soustavy poZadavek na pteruSeni dodavky
elektfiny, vdisledku ¢ehoz dne 14. fjna 2021 prerusil dodavky elektiiny zakaznikovi
do 2 odbérnych mist uvedenych vtabulce €. 2, prestoze vodbérnych mistech nedochizelo
k neopravnénému odbéru elektfiny.

Tabulka €. 1
~ ODBERNE MISTO | =~ ODBERNE MISTO ODBERNE MiSTO




Tabulka €. 2
ODBERNE MISTO

18
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se udastnikovi fizeni za spachani pokracujiciho
piestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zékona uklada pokuta ve vySi

95 000 K¢ (slovy: devadesat pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dna od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17222.

L
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdé€jSich pfedpisi,
se Géastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17222.
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Odiuvodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

V ramci $etfeni Energetického regulaéniho Gfadu (dale také ,,ERU“ ¢&i ,,spravni organ®) provedeného
pod sp. zn. 11104/2021-ERU bylo zjist€no, ze uastnik fizeni ve vztahu k zdkaznikovi uvedenému
ve vyroku L. tohoto rozhodnuti mohl porusit ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona.

IL. Pribéh spravniho Fizeni

Po vyhodnoceni vSech skutenosti zjisténych pii provedeném Setfeni spravni organ zahdjil
podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho radu
s ucastnikem fizeni spravni fizeni sp. zn. OSR-08760/2022-ERU z moci tfedni. Ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 20. dubna 2022, &. j. 08760-3/2022-ERU, bylo Géastniku fizeni doruéeno téhoz
dne. Prostfednictvim ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni byl GCastnik fizeni souasné poucen
o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho ¥adu a o moznosti pozadat
o nafizeni ustniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Dne 9. kvétna 2022 zaslal spravni organ uUastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit
se kpodkladim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, ¢. j. 08760-4/2022-ERU, které bylo
ucastnikovi fizeni doru¢eno dne 13. kvétna 2022. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim
rozhodnuti a o moznosti dolozit majetkové poméry. Soucasné UCastnika fizeni vyrozumél o tom,
co tvoii podklady pro rozhodnuti ve véci.

Dne 13. kvétna 2022 byl ERU do datové schranky doruden piipis uéastnika fizeni &. j. 08760-5/2022-
ERU, vramci kterého Gcastnik fizeni pozadal o zaslani podkladi shromédzdénych vramci Setifeni
vedeného pod sp. zn. 11104/2021-ERU.

Dne 16. kvétna 2022 zaslal spravni organ udastnikovi fizeni prostfednictvim datové schranky
elektronickou kopii podkladii ze spravniho spisu sp. zn. OSR-08760/2022-ERU a prodlouzil t€astniku
fizeni lhitu pro moZnost vyjadfit se a doloZit majetkové poméry na 10 kalendafnich dnii
ode dne doruéeni kopie spravniho spisu. Ptipis spoledné s kopii spisu byl Gcastnikovi fizeni doruen
dne 26. kvétna 2022.

Ucastnik fizeni na zaslanou kopii spravniho spisu a moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
a dolozit majetkové poméry nereagoval a v fizeni se nevyjadiil.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fzeni a v souladu sust. § 3 spravniho faddu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zji§téni stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

I11. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou — obchodni spolednosti, a to konkrétné akciovou spoleénosti,
ktera vznikla dne 8. ¢ervna 2017 a je zapsana ve Vetejném rejstiiku vedeném u Méstského soudu
v Praze oddil B, vlozka 22589, spfedmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, Obchod s elektfinou a Obchod s plynem.

Spravni organ z Gfedni Cinnosti zjistil, Ze U¢astnik fizeni byl do dne 31. kvétna 2022 drzitelem licence
na obchod s elektiinou ¢. 141835068.
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Dne 10. listopadu 2020 uzaviel Gcastnik fizeni se zdkaznikem Smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky elektrické energie v hladin€ NN, VN nebo VVN (dale jen ,,Smlouva“) pro odbérna mista
uvedena v pifloze ¢. 2 Smlouvy. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, a to od 1. ledna 2021
(zahajeni dodavek elekttiny do odbérnych mist zékaznika) do 31. prosince 2021 (ukonceni dodavek
elektiiny do odbérmych mist zakaznika). Cena za dodavky elektiiny byla sjednana v bodé ,,VI. CENA
A PLATEBNI PODMINKY* Smlouvy, ze kterého mj. vyplyva, Ze cena za dodavku silové elekttiny
se sjednava pro celou dobu dodévek elektriny, tj. od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2021.

Nedilnou souéasti uzaviené Smlouvy byly Obchodni podminky dodavky elektiny ucastnika rizeni,
pro odbératele ze siti NN, VN a VVN, pro smluvni vztahy uzaviené ode dne 1. zaii 2020 (dale jen
,,VOP*), ve kterych je konkrétné v bod¢ ,,V. Cena” mj. ujednano, ze: ,, Cena silové elektiiny je smluvni
a je sjedndna ve Smlouvé* a ,,Smiluvni strany sjedndvaji, Ze EAGLE ENERGY mad prdvo ménit cenu
silové elektriny pouze jednou rocné, a to nejdrive jeden rok od zahdjeni doddvek elektriny dle Smlouvy
a ddle pak na pocatku kazdého kalenddrniho roku od tohoto data... “.

Ukongeni dodéavek elektfiny do odbérnych mist zdkaznika je pak sjednano v bodé ,.XI. Ukonceni
dodavky elekttiny“ VOP, ze kterého vyplyva, ze: ,, Smlouva muze byt ukoncena dohodou smluvnich
stran, a to zejména v pripadech, kdy Zdkaznik fakticky ukonci odbér v Odbérném misté (z duvodu
stéhovani, ukonceni éinnosti atd,)“, ,, Uéinnost Smlouvy skonéi ukoncenim pripojeni Odbérného mista
k distribucni soustavé *“ a ,, EAGLE ENERGY je opravnén od Smlouvy odstoupit v pripadé podstatného
porusSeni Smlouvy ze strany Zdkaznika, zejména v pripadé, Ze Zdkaznik je v prodleni s placenim
za doddvky elektfiny déle nez 30 dnii a vdalSich pripadech stanovenych Smlouvou ¢&i VOP.
Odstoupeni je tFeba ucinit v pisemné formé a dorucit ho Zdkaznikovi. Odstoupeni je ucinné okamZikem

i@

doruceni Zdkaznikovi. .

Dne 4. srpna 2021 zaslal GCastnik fizeni zdkaznikovi dopis, ve kterém zékaznikovi ozndmil zvySeni
ceny pro obdobi od 1. zafi 2021 do 31. prosince 2021 stim, Ze bude cena za dodavky elektfiny
Gtovana na zakladé¢ denniho velkoobchodniho trhu. Pilohou tohoto dopisu byly nové ceniky
pro kategorii maloodbératel platné od 1. zaii 2021.

Dne 6. za¥i 2021 zaslal zakaznik u€astnikovi fizeni dopis s ndzvem ,,Reakce na oznameni o navyseni
ceny dodéavek elektrické energie”, ve kterém uvedl, Ze podle platné Smlouvy je ulastnik fizeni
povinen po cely rok 2021 dodavat elektfinu za smluvné¢ dohodnuté ceny, a Ze s navySenim ceny
nesouhlasi a pozaduje puivodné dohodnutou cenu do konce roku 2021.

Dne 22. zaii 2021 zaslal Glastnik fizeni zdkaznikovi dopis, ve kterém zakaznikovi oznémil,
ze jiz nedokaze zajistit sdruzenou dodavku elekttiny do odbémych mist zakaznika, a to po¢inaje dnem
23. zaf 2021. Utastnik fizeni vdopise dale uvedl, ze: ,,Od pocdtku smlouvy jsme Vim
az do soucasnosti garantovali smluvni podminky, i prestoZe posledni 4 mésice doslo k masivnimu
zdrazovdni cen elektiiny. Predpokldadali jsme, Ze ztrdta, kterou jsme v poslednich mésicich utrpéli se
upravou produktové Fady snizi. AvSak k dohodé o navySeni ceny i diky VaSemu zamitavému postoji
nedoslo. Nase spolecnost tak neni naddle Vdm schopnd zajistovat doddvky elektfiny za stejnych
podminek, jako tomu bylo doposud. ZvysSeni ceny bylo posledni moznosti, jak zajistit i naddle
bezproblémovy chod nasi spolecnosti.

Z vypisu z informaéniho systému spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovskd 192/79, Karlin,
18600 Praha 8, ICO: 264 63318 (dadle jen ,operdtor trhu), zalozeného ve spisu
pod &. j. 11104-3/2021-ERU vyplyva, ze Ucastnik fizeni dne 22. zafi 2021 a 12. fijna 2021 zadal
provozovateli distribuéni soustavy poZadavek na preruSeni dodavky elektfiny, v disledku ¢ehoz dne
23. zaFi 2021 prerusil dodavky elektfiny do 66 odbérnych mist zdkaznika a dne 14. fijna 2021 prerusil
dodavky elektfiny do 2 odbémych mist zakaznika.
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IVv. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni Gprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ufinného v dobé, kdy byl &in spachin. Pozdéj$iho zikona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele piiznivé;si.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zékona Uéinného v dobé spachéni prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele prestupku piiznivejsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli lze uloZit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u€inny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduyje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Uiastnika Fizeni za vytykané jedndni a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zdkon. Oba
jmenované zakony byly novelizovany v mezidobi od spachani vytykaného jednani Gi€astnikem fizeni.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni orgdn porovnal
ustanoveni zakona o odpovednosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a energetického zékona
a jeho novelizované¢ho znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovéna jak obsahova totoznost
konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
ucastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii
prestupkllt. Spravni orgén proto neshledal divod k pouziti zédkona pozdé€j$iho a postupoval pii
posuzovani odpoveédnosti Gcéastnika Fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni
upravy u€inné v dobé€, kdy bylo spachéano.

IV.II. Obecny pravni ramec
Energeticky zikon

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zdkona se drzitel licence dopusti tim,
Ze preru$i nebo ukonéi dodavku elektfiny zakaznikovi v rozporu s ust. § 30 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona.

Podle ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona ma obchodnik pravo ukonéit nebo prerusit
dodavku elekttiny zakaznikim pti neopravnéném odbéru elektiiny.

Podle ust. § 51 odst. 1 energetického zakona se neopravnénym odbérem elektfiny rozumi, (i) odbér
bez pravniho dévodu nebo pokud pravni divod odpadl, (ii) odbér pii opakovaném neplnéni
smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti, vyplyvajicich z nahrady S$kody
zplisobené neopravnénym odbérem elektiiny, které nejsou splnény ani po upozornéni, (iii) odbér bez
méficiho zafizeni, pokud odbér bez meéfticiho zafizeni nebyl smluvné sjedndn, (iv) pfipojeni nebo
odbér z té Casti zarizeni, kterou prochazi neméfena elektfina, (v) odbér méfeny méficim zafizenim,
které prokazatelné nezaznamenalo odbér nebo nezaznamenalo odbér nespravné ke Skodé vyrobce
elektiiny, obchodnika s elektiinou, provozovatele distribuéni soustavy nebo provozovatele prenosové
soustavy v disledku neopravnéného zasahu do tohoto meéficiho zafizeni nebo do jeho soucasti
¢i ptisluSenstvi, nebo byly v méficim zafizeni provedeny takové zasahy, které udaje o skutecné
spotiebé zménily, které nebylo pfipojeno provozovatelem prenosové soustavy nebo provozovatelem
distribuéni soustavy, které prokazateln¢ vykazuje chyby spotfeby ve prospéch zakaznika a na kterém
bylo bud’ poruseno zajisténi proti neopravnéné manipulaci nebo byl prokdzan zdsah do méficiho
zafizeni, (vi) odbér v pfimé souvislosti s neopravnénym zasahem na pfimém vedeni ¢i na zarizeni
distribuéni soustavy nebo na zafizeni pfenosové soustavy, (vii) odbér elektfiny bez smlouvy
o zuétovani odchylek nebo smlouvy, jejimZz pfedmétem je preneseni odpoveédnosti za odchylku
na subjekt za¢tovani trvajici déle nez 10 pracovnich dni.
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IV.IIL. Pravni posouzeni skutku

Spravni orgén vramci fizeni prokdzal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou a ziroveri byl
v dotéeném obdobi drzitelem licence na obchod s elektfinou.

V projednavaném piipadé bylo zjisténo, Ze uclastnik fizeni ode dne 1. ledna 2021 dodéval
do odbérnych mist zdkaznika elektfinu, a to na zakladé Smlouvy uzaviené dne 10. listopadu 2020.
Smlouva byla uzaviena na dobu uréitou do 31. prosince 2021 stim, Ze cena za dodavku silové
elektfiny byla sjednana pro celou dobu dodavek elekttiny, tj. od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2021.

Ukastnik Hzeni dne 22. zat 2021 a 12. fijna 2021 zadal provozovateli distribuéni soustavy pozadavek
na preruseni dodavky elektfiny do odbémych mist uvedenych v tabulce ¢. 1 a tabulce €. 2 ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti. Ke dni 23. zafi 2021 a 14. fijnu 2021 pak byla dodavka do dot€enych odbérnych
mist zékaznika pferuSena.

Lze konstatovat, Ze povinnosti obchodnika s elektfinou je zajisténi dodavky elektfiny ve stanovené
kvalité. Dodavka elektfiny zadkaznikiim muze byt preruSena jediné v pfipade, je-li zjisténo, Ze tito
zakaznici odebiraji elektiinu neopravnéne, kdy podminky neopravnéného odbéru jsou stanoveny
vust. § 51 odst. 1 energetického zakona.

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze zékaznik mél s Gcastnikem fizeni uzavienou platnou smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektrické energie na dobu uréitou do 31. prosince 2021, tedy byl dan
pravni divod plnéni (tj. dodadvka dané komodity za smluvenou cenu). Dne 22. zafi 2021 zaslal
ucastnik fizeni zakaznikovi dopis, ve kterém zakaznikovi sdélil, ze jiz neni schopen zajistit sdruZzenou
dodavku elektiiny do odbémych mist zdkaznika za smiuvenych podminek, jelikoz doslo k masivnimu
navySeni ceny za dodavky elektiiny. Utastnik fizeni bez jakéhokoliv zdkonného diivodu prerusil
dodavky elektfiny do odbémych mist zékaznika, aniz by byla splnéna nékterd zpodminek
neopravnéného odbéru elektiiny stanovena v ust. § 51 odst. 1 energetického zakona.

Spravni organ tedy uzavird, ze ulastnik fizeni postupoval v pipadé odbérnych mist zdkaznika
vrozporu sust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona, kdyz prerusil dodavku elektiiny
do odbémych mist zédkaznika, ackoli se v daném piipadé nejednalo o neopravnény odbér, ¢imz se
dopustil spachani pokracujictho ptestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. €) energetického zékona.

IV.IV. Formailni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma na zékladé vyse uvedeného za prokazané, ze Ucastnik fizeni svym jedndnim
prekrodil své opravnéni prerusit dodavku elektfiny do odbérnych mist zdkaznika pfi neopravnéném
odbéru elektfiny, nebot’ se v daném piipadé o neopravnény odbér nejednalo, kdyz nebyly splnény jeho
podminky stanovené v ust. § 51 odst. 1 energetického zékona. Utastnik fizeni tedy prerusil dodavku
elektfiny do odbérnych mist zdkaznika v rozporu s ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zédkona
a timto svym jednanim naplnil formalni znaky pfestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. €) téhoz zakona.

K pravni kvalifikaci jednani GCastnika fizeni jako pokracujictho prestupku spravni organ uvadi,
ze na posouzeni odpovédnosti za prestupky se uZije definice obsazend v ust. § 7 zékona
o odpovédnosti za prestupky, ve kterém se uvadi, Ze pokra¢ovanim v prestupku se rozumi takové
jednani, jehoz (i) jednotlivé dil¢i dtoky (ii) vedené jednotnym zamérem (iii) napliiuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni, blizkou
souvislosti asovou a souvislosti v predmétu ttoku.

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokradovani v prestupku podle ust. § 91 odst. S
pism. ¢) energetického zdkona ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) 68 dil¢ich utokd (skutkid)
spodiva v neopravnéném preruseni dodavky elektfiny, (ii) tyto dil¢i utoky byly vedeny jednotnym
zamérem nezajistit dodavky elektfiny za dohodnutou cenu, (iii) tyto diléi Gtoky napliuji stejnou
skutkovou podstatu piestupku, tj. prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zékona,
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(iv) dil¢i utoky byly provedeny stejnym zpisobem, tj. zadanim pozadavku na preruSeni dodavky
elektiiny v systému provozovatele distribuéni soustavy, a jsou spojeny blizkou souvislosti ¢asovou
(blizké ¢asové rozestupy mezi jednotlivymi dilé¢imi atoky spachanymi v mésici zaii a fijnu roku 2021),
jakoz 1 souvislosti v piedmétu toku (vici dodavcee elektiiny do odbérnych mist zdkaznika a vefejném
zajmu na jeji spolehlivosti).

Z hlediska materialni stranky prestupku je tfeba zejména vychazet ze skuteénosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoledenské Skodlivosti nezddouciho jednani.
V opa€ném pripad¢€ by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

V daném piipadé konkrétni spolecenska Skodlivost spodivala v naruSeni zdjmu na spolehlivé dodavce
elektfiny, nebot Ulastnik f{zeni svym jednanim pferuSil dodavku elektiiny do odbémych mist
zakaznika, aniz by mu svédéilo pravo tak uéimit. U takto vyznamnych komodit — dodavce energii ma
spravni organ za to, Ze neopravnéné preruSeni dodavky je samo o sobé natolik Skodlivym jednanim,
které postacuje k naplnéni materidlni stranky uvedeného prestupku. Preruseni dodavky elektfiny
bez splnéni zakonnych piedpokladi vystavuje zakazniky nebezpedi zneuzivani tohoto prava ze strany
obchodnikt s elektfinou. Kdyby na trhu s energetikou dochéazelo k takovému protipravnimu jednani
bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy
spole€nosti a zptisobil by zna¢né oslabeni prav zdkaznikd.

Vyse uvedené poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani dcastnika fizeni
dosahujici takové miry intenzity, ktera odiivodiiuje zavér o naplnéni materialni stranky pokracujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. €) energetického zdkona (spoleCenska Skodlivost jednani
ucastnika fizeni je vySsi neZ nepatrna).

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgin se dale zabyval otézkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda Udastnik fizeni za vytykany prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZino pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, ze by nastala
jakékoliv objektivni zakonem predvidand situace, kterd by umoznila liberaci tGlastnika fizeni
z vytykaného prestupku.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem prestupkii pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci Gcastnika Fizeni, aby st pii vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zadkonem ¢i zdkonem o ochrané spotiebitele a nepoSkodil témito zakony chranéné
zajmy.

Spravni orgén tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, ze se Ucastnik fizeni

vyse popsanym skutkem dopustil spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. e)
energetického zdkona.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu <cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zédkon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zdkazu Cinnosti &1 zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze
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ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti
&i pokuta. Spravni organ mé za to, e spravni trest ve formé& napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
ve vztahu ke spachanému prestupku ptiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za ptestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zaveru, Ze v daném piipadé nebyly naplnény
ani podminky, které by umoziovaly pfipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Spravni orgén s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a uéelné v daném pripadé
ulozit spravniho trest ve formé pokuty.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona lze za prestupek podle ust. § 91 odst. 5 pism. €)
energetického zakona ulozit pokutu do 50 000 000 K¢ nebo 1 % z €istého obratu dosazeného drzitelem
licence za posledni ukoncené ucéetni obdobi.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty sprdvni organ prihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k prit€Zujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze
¢innosti Uéastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
téz k osob¢ pachatele.

Spravni organ s ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zédkona o odpoveédnosti za prestupky povazuje
nedivodné pieruSeni dodavek predmétné komodity za zavazné, nebot’ tento trh vykazuje znaéna
specifika oproti trhim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami a je charakterizovan velmi oslabenym postavenim
zékaznikd vi¢i dodavatelim. Popsané protipravni jedndni Géastnika fizeni je spravnim organem
vnimano jako zneuziti tohoto znaén€ nerovného postaveni ze strany uUlastnika fizeni. Pokud
by k takovym praktikam ze strany dodavateli dochdzelo bézné, stal by se trh s energiemi zcela
nekontrolovatelnym a zavislym na liboviili dodavatele, nikoliv na svobodné vili zdkaznika.

Na zéklad€ principu individualizace trestu s ohledem na konkrétni jednani €astnika fizeni, spravni
organ pri stanoveni vySe pokuty prihléd! i k zasadnim skute¢nostem, a to k poétu dotcenych odbémych
mist zakaznika, do kterych ucastnik fizeni bez jakéhokoliv zadkonného diivodu a ze dne na den pferusil
dodavky elekttiny, a dale také ke zbyvajici délce trvani smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektrické energie, tj. 3 mésice (doba od pferuseni dodavky elektiiny do konce sjednané doby dodavek
elektriny 31. prosince 2021).

Za skuteCnost zavaznost prestupku podstatné zvysujici ve smyslu ust. § 38 pism. g) zakona
o odpovédnosti za prestupky povazuje spravni organ to, Zze ulastnik FHzeni spachal pokraujici
ptestupek podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona celkem 68 diléimi utoky.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledniovat opakovanost poruSovani zdkona Gcastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich predpisii, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ nema povédomi o tom,
ze by sucastnikem fizeni bylo kdy vedeno ptikazni &i piestupkové fizeni z divodu porusSeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict,
ze se uCastnik fizeni prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako
polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu orgénu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢&i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyle osoby pachatele prestupku vychazel spravni organ pii stanoveni vyse pokuty ze zavéra
dostupné judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
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delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
a to i v piipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Sprévni organ se tedy také zabyval otdzkou majetkovych pomérd Ulastnika fizeni. Plati, Ze spravni
organ pii zjiStovdni osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji predlozenych samotnym
ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které
si opatfi samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Sprévni organ z Rozvahy ve zkraceném rozsahu ke dni 31. prosince 2020 zaloZené ve sbirce listin
Verejného rejstiiku, zjistil, Ze aktiva wcastnika fizeni ¢&inila 2 720 000 K&. Z Rozvahy ke dni
31. prosince 2019 pak spravni organ zjistil, Ze uCastnik Fzeni vroce 2019 dosahl vysledku
hospodatieni za u€etni obdobi — 330 000 K¢ a &istého obratu za Géetni obdobi ve vysi 147 000 K¢&.

Podle judikatury €eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silné,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké piislusi ucastniku
fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostateCné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by v8ak byl pro néj likvidaénim. To znamena4,
ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpusobilé plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici u€inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zpisobila
pachateli sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou &innost,
nebo se v disledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné
i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zékladé této pokuty dostanou do existenénich
potiZi. O zjevné nepiiméienou vysi sankce nejde v pripadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni
hranici zakonného rozmezi. Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele
nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem
ke svému tcelu neptiméfena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
Ze ani zaporny vysledek hospodareni neni prekazkou pro uloZeni pokuty a automaticky neznamena,
ze kazda ulozena pokuta je likvidaéni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci Géastnika Fizeni jakoZto
pravnické osoby.

Po zvézeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich ve prospéch
1 v neprospéch Ucastnika fizeni), jakoz i po zvaZeni vSech polehCujicich a ptitézujicich okolnosti
a majetkovych pomeérii tcastnika fizeni stanovil spravni organ udastnikovi Fizeni pokutu ve vysi,
jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. UloZena pokuta byla stanovena pii samé spodni hranici
zakonného rozpéti pokuty, tudiz nelze v piipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vySe pokuty mohla mit na uéastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgin povaZzuje
stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu
upraveného energetickym zakonem. Vysi takto stanovené pokuty ovlivnila i skutenost, Ze Glastnik
fizeni jiz neni drzitelem licence na obchod s elektéinou, tudiz spravni trest uklddany uéastniku fizeni
Jjiz velmi obtizn& bude plsobit viici ucastniku fizeni represivng.
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Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravnibo fadu, tedy ve vys$i odpovidajici
rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VL. Naklady Fizeni

Soub&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost thrady nékladu fizeni, nebot’” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. 79 odst. 5
spravniho fadu povinen GCastnikovi, ktery byl uznén vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, ulozit nadhradu nékladi #izeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydelku, které spravni orgdn
hradi jinym osobam, a o vySi pausédlni &astky nakladi fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpisi, Cini
pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho Gfadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti, nejpozdgji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
QOdbor sankénich fizeni

Obdrzi: EAGLE ENERGY a.s.
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