Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 10227-18/2022-ERU V Jihlave dne 18. ¢ervence 2023

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti BIDLI energie, a.s., se sidlem Jindfisska 889/17, 110 00 Praha
1 - Nové Mésto, IC: 063 03 684, zastoupené Mgr. Janem Jandou, advokatem se sidlem
Revoluéni 13, 110 00 Praha 1 (dale téz ,iCastnik fizeni®), proti rozhodnuti Energetického
regula¢niho tradu ¢. j. 10227-8/2022-ERU ze dne 19. zati 2022 (sp. zn. OSR-10227/2022-
ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu stitni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, a podle § 23 odst. 11 zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané¢ spotiebitele®), uznal ucastnika fizeni
jakozto drzitele licence na obchod s elektfinou ve vyroku I. vinnym ze spachéni dvou
prestupki podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kterych se dopustil tim,
ze jako prodavajici a) uzil viici spotiebitel || QNI 22resivni obchodni praktiku, nebot
po ném pozadoval platby za sdruzené sluzby dodavky elektfiny za obdobi od 1. ledna 2022
do 1. Gnora 2022, piestoze si je od n€j neobjednal; b) uzil klamavou obchodni praktiku ve formeé
klamavého opomenuti, nebot’ se spotiebitelkou | v-2vicl Smlouvu
0 sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny ze siti NN & || ||| | T <de v bode 4.1 uvedi
nejednoznacnou informaci o cené€, a vyvolal v ni pfesvédCeni, Ze cena stanovena v ceniku
je neménna po celou dobu platnosti smlouvy, za coz mu byla ve vyroku II. ulozena uhrnna
pokuta ve vysi 80 000 K¢ a ve vyroku III. povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi pausalni
castky 1 000 K¢&, Rada Energetického regulacniho uradu (déle téZ ,,Rada*) jako pfislusny
spravni organ Energetického regulaéniho Gfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a)
a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,,spravni fad*), po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
radu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 10227-8/2022-ERU ze dne 19. zari
2022 (sp. zn. OSR-10227/2022-ERU) se ve vyroku I. pism. a) a vyroku III. potvrzuje
arozklad spole¢nosti BIDLI energie, a.s., se sidlem JindriSska 889/17, 110 00 Praha 1 -
Nové Mésto, IC: 063 03 684, se v této &asti zamita.



I1. Rozhodnuti Energetického regula¢niho tiadu ¢. j. 10227-8/2022-ERU ze dne 19. zaii
2022 (sp. zn. OSR-10227/2022-ERU) se ve vyroku 1. pism. b) zruSuje a Fizeni se v této
casti zastavuje.

I11. Vyrok II. rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 10227-8/2022-ERU ze dne
19. zari 2022 (sp. zn. OSR-10227/2022-ERU) se méni tak, Ze se nahrazuje nasledujicim
znénim:

Podle § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele se ucastnikovi iizeni za spachdni
prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele uvedeného ve vyroku 1. -
za poruSeni zdakazu uZiti agresivni obchodni praktiky viiéi spoticebiteli | - 1 /|idd
pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tiicet tisic korun Ceskych), kterda je splatna do 30 dnit
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na icet Energetického regulacniho uiadu vedeného
u Ceské ndarodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16922.

Oduvodnéni:

I. Pribéh spravniho Fizeni

Setfenim Energetického regulacniho ufadu vedenym pod sp. zn. 01981/2022-ERU
bylo zjisténo, ze se Gicastnik fizeni mohl vii¢i zékaznikovi v postaveni spotiebitele panu ||l
dopustit poruseni zakazu uziti agresivni obchodni praktiky. Dne 30. listopadu 2021 zakaznik
dodavateli zaslal odstoupeni od smlouvy podle § 11a odst. 5 energetického zakona, kterym
z diivodu zvyseni ceny dodavky elektfiny zadal o ukonceni dodavek. To mu bylo ke konci
kalendairniho roku potvrzeno, nicméné dodavatel necinil zadné dalsi ikony (nezadal v systému
operatora trhu zkraceni doddvek). Dale bylo zjisténo, ze dne 22. prosince 2021 uzaviela pani
I s dodavatelem E.ON Energie, a.s., pro toto uvedené odbérné misto Smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ze sit€é nizkého napéti, . -
s predpokladanym datem zahajeni dodavky od 1. ledna 2022. Na zéklad¢ této smlouvy
dodavatel E.ON Energie, a.s., zadal dne 31. prosince 2021 v informaénim systému operatora
trhu poZadavek na zménu dodavatele za jiného dodavatele k datu 15. ledna 2022. Tento
pozadavek byl ze strany provozovatele distribucni soustavy zamitnut z divodu chybné
identifikace odbératele (pivodnim zékaznikem byl pan [ novym zakaznikem pani
B islcdné dodavatel E.ON Energie, a.s., po ovéfeni situace zahajil dodavku
dne 2. unora 2022, do té doby byl dodavatelem tGcastnik fizeni.

Obdobné bylo Setienim oznacenym sp. zn. 03994/2022-ERU zjisténo, ze se vuci
spotiebitelce pani il mohl dopustit 1 zdkazu poruSeni uziti klamavé obchodni praktiky.
Dne 28. fijna 2021 uzavfela zdkaznice s ucastnikem fizeni Smlouvu o sdruZenych sluzbach
dodavky elektiiny ze siti NN, €. _se sjednanym produktem DOMOV _ele_dom,
a to na dobu urcitou do 1. listopadu 2024. Nedilnou soucasti smlouvy byl cenik produktové
fady Domov, varianta 1/2021, ve kterém je uvedeno: ,,Cenik je platny od 1. 10. 2021. Smlouva
se sjednava na dobu urcitou na 36 mésict. Po uplynuti doby ucinnosti tohoto Ceniku se cena
pro dalsi obdobi dodavky fidi dle Ceniku produktové fady STANDARD, ktery je zvefejnény
na www.bidli.cz/energie”. Takto uvedené informace mohly u spotiebitele vyvolat dojem,
ze platnost ceniku je na dobu urcitou 36 mésicii. Nasledné dodavatel zékaznici zaslal dopis
ze dne 4. ledna 2022, kterym ji informoval o tom, Ze s ohledem na rekordné rostouci spotiebu



energii, ale také ceny elektfiny/plynu, které¢ jsou pro jeji smlouvu pro nadchézejici obdobi
aktualni, navysil mési¢ni zalohové platby. Obchodni zastupce ucastnika fizeni v nasledné
komunikaci zastupci zakaznice zaslal cenik produktové fady STANDARD, varianta 1/2022,
platny od 1. ledna 2022, ve kterém je uvedeno, ze ,,cena silové elektfiny neni fixovana“.

Spravni organ po prostudovani obou spist dospél k zavéru, Ze protipravniho jednéni
se dopustil tcastnik fizeni a ze jsou dostatecné zjiStény okolnosti piipadi a o skutkovych
zjisténich nejsou divodné pochybnosti. Piikazem ¢. j. 10227-3/2022-ERU ze dne 20. ¢ervna
2022 Energeticky regula¢ni ifad uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachéani dvou ptestupkt
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, a to poruseni zakazu uziti agresivni
obchodni praktiky a poruseni zdkazu uziti klamavé obchodni praktiky vii¢i riznym zékazniktim
V postaveni spotiebitele, za coz mu ulozil thrnnou pokutu ve vysi 80 000 K¢.

Proti piikazu podal ucastnik fizeni dne 27. Cervna 2022 v¢asny odpor, na jehoz zakladé
byl ptikaz zruSen. V piikazu se ucastnik fizeni ohradil, Ze ackoliv sdruzenou smlouvu
se zakaznikem || vkoncil k 31. prosinci 2021, v dodavkach elekttiny pokracoval
az do 1. tnora 2022 z davodu ochrany zdkaznika pted neopravnénym odbérem. Odmitl
tak ulozenou pokutu za piestupek za poruseni zakona ve vztahu k tomuto zdkaznikovi.
Obdobné rozporoval zavéry piikazu ohledné klamavé obchodni praktiky vici zakaznici |l
I kdy~ tvrdil, ze ve smlouvé, resp. ceniku nebylo sjednano, ze cena by byla garantovana
po celou dobu trvani smlouvy a ze v jejim piipad¢ bylo zvySeni ceny prokazatelnym zptisobem
oznameno s tim, ze méla moznost pfi nesouhlasu se zménou ceny uplatnit odstoupeni
od smlouvy v souladu s § 11a odst. 5 energetického zakona.

Spravni orgén dne 27. ¢ervna 2022 vyrozumél Gcastnika fizeni o pokraCovani spravniho
fizeni. Nasledné pripisem ze dne 8. zafi 2022 Energeticky regulacni Gfad seznamil ucastnika
fizeni se shromazdénim podkladt k vydani rozhodnuti a s moznosti vyjadiit se k nim
do vydani rozhodnuti. Ugastnik Fizeni nikterak nereagoval a k podkladim zaloZenym ve spise
se jiz nevyjadfil.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho tGifadu €. j. 10227-8/2022-ERU ze dne 19. zati

2022 byl ucastnik fizeni ve vyroku I. uznin vinnym ze spachani dvou pfestupkd podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zédkona o ochrané spotiebitele, kdy jednoho se dopustil tim, Ze jako
prodavajici a) v rozporu s § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele a § 4 odst. 3 véty druhé
téhoz zékona ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 ktémuZ zakonu uzil vici zékaznikovi
v postaveni spotiebitele v odbérném mist¢ || G
, agresivni obchodni praktiku tim, ze po ném

fakturou é.-, vystavenou dne 23. unora 2022, pozadoval platby za sdruzené
sluzby dodavky elektfiny za obdobi od 1. ledna 2022 do 1. Gnora 2022, ptestoze si je od n¢j
spottebitel neobjednal; a druhého tim, Ze v rozporu s § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele
ve spojeni s § S5a odst. 2 t€hoz zakona uzil klamavou obchodni praktiku ve form¢ klamavého
opomenuti, kdyz ve Smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ze siti NN, €. -
B 22viené ve vztahu k odbérmému mistu [
I (¢ 28. fijna 2021 na dobu ur¢itou do 1. listopadu 2024

se zakaznikem v postaveni spotiebitele || | | SN v cisti ..Cena a platebni



podminky* v bod¢€ 4.1 uvedl nejednoznacnou informaci ohledné sjednané ceny, a to ze ,,cena
za dodavku Komodity je stanovena v piislusném Ceniku, ktery je sjednan ve Smlouve®, ¢imz
v zakaznici || vy volat piesvédceni, Ze cena stanovena v ceniku je neménna
po celou dobu platnosti smlouvy, kdyz tato skute¢nost ji také pfiméla k uzavieni smlouvy,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢.

Kuziti agresivni obchodni praktiky podle vyroku I. pism. a) prvostupiiovy organ
konstatoval, Ze zakaznik v postaveni spotiebitele |l dne 30. listopadu 2021 odstoupil
od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, coz Ucastnik fizeni potvrdil s tim,
ze smlouva bude ukoncena k 31. prosinci 2021, nicméné v informa¢nim systému operatora trhu
necinil v souvislosti s ukoncenim dodavek elektfiny zadné ukony (pozadavek na zkraceni
dodavky elektfiny) a pokracoval v dodavkach elektiiny do odbérného mista zakaznika
az do 1. tinora 2022. Fakturou é._vystavenou dne 23. tnora 2022 pak vyuctoval
zékaznikovi dodavky elektiiny a souvisejici sluzby za obdobi od 2. fijna 2021 do 1. tnora 2022,
kdyz az k 2. tinoru 2022 prob¢hla zména dodavatele. Piestoze zdkaznik v listopadu 2021 ucinil
z diivodu zvySeni ceny odstoupeni od smlouvy tak, aby odbér k 31. prosinci 2021 skonil,
ucastnik fizeni 1 za leden 2022 (neobjednané plnéni) fakturoval platby za dodavku elektiiny
za vyssi cenu. Spravni orgén tak uzavtel, Ze ti€astnik fizeni porusil zdkaz uziti nekalé, potazmo
agresivni obchodni praktiky, kdyz po spotiebiteli od 1. ledna do 1. inora 2022 pozadoval platby
za dodavky elekttiny, ackoli si je spottebitel neobjednal.

K dal$imu prestupku specifikovanému ve vyroku I. v ¢asti pod pism. b) spravni organ
uvedl, ze zédkaznice v postaveni spotiebite]c I dnc 28. fijna 2021 uzaviela smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny na dobu urcitou do 1. listopadu 2024 s cenovym
produktem ,,DOMOV ele dom*“. Smlouva byla uzaviena na 36 mésici. Z vyjadieni
spotiebitelky vyplyva, Ze k uzavieni smlouvy ji pfiméla formulace textu smlouvy tykajici
se ceny dodavané komodity, ze které nabyla pfesvédcenti, ze se jedna o cenu fixovanou. Spravni
organ ze shromazdénych podkladi dospél k zavéru, ze z formulace obchodnich podminek
uvedenych pfimo v této smlouvé, kde bylo mimo jiné uvedeno, Ze pravni vztahy dodavatele
a zékaznika z této smlouvy se vedle této smlouvy fidi také obchodnimi podminkami a cenikem
dodavky elektfiny aktudlné platnym pro sjednany produkt, které jsou nedilnou soucasti
smlouvy, mohla zékaznice nabyt pfesvédceni, Ze se informace o dobé urcité, na kterou byla
smlouva uzaviena, nevztahuje pouze na u¢innost smlouvy, ale také na uéinnost ceniku, ktery
byl jako ptiloha nedilnou soucésti smlouvy, jak z obsahu smlouvy vyplyva. Mohla tak nabyt
presvédceni, Ze ucastnik Fizeni garantuje stejné ceny uvedené v ceniku po celou dobu platnosti
a ucinnosti smlouvy, tedy od 11. prosince 2021.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti za tyto dva prestupky spravni organ ulozil thrnnou
pokutu ve vysi 80 000 K¢. Ptitom dovodil vicecinny soubeh nestejnorody, kdy vice ¢iny naplnil
ruzné skutkové podstaty prestupkti. Co do zdvaZnosti protipravniho jedndni dospé€l spravni
spotiebitele nez klamavé opomenuti. Jako pfitéZujici okolnost spravni organ uvedl spachani
dvou ptestupkil ve vice¢inném soubéhu, kdyz nekalé praktiky smétovaly vici dvéma riiznym
zakazniklim v postaveni spotiebitele.



II1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 10227-8/2022-ERU ze dne
19. zari 2022, které mu bylo doruceno téhoz dne, podal tcastnik fizeni, dne 4. fijna 2022
rozklad. Ugastnik fizeni v rozkladu navrhl, aby Rada rozhodnuti spravniho organu zrusila a véc
odlozila, ptipadn¢ vratila organu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Ohledné vyroku 1. pism. a) napadeného rozhodnuti G€astnik fizeni namitl, ze se jedna
o formalisticky vyklad skutkové podstaty prestupku. Je totiz ndzoru, Ze Energeticky regulacni
ufad svym vykladem nuti dodavatele ke zkraceni dodavek v ptipadech, kdy skutecné nedoslo
ke zméné dodavatele a vystavuje tak spotiebitele nebezpeci neopravnéného odbéru elektiiny.
Utastnik tizeni sice potvrdil, Ze odbér mél byt ukonéen 31. prosince 2021, nicméné ke zméné
nového dodavatele doslo az dnem 15. ledna 2022; do t¢ doby ucastnik fizeni piedpokladal,
ze zakaznik je srozumén s tim, ze dodavky od n¢j kontinualné pokracuji. Ohledné vyse ceny
actované || lod 1. ledna 2022 v situaci, kdy si nezajistil véasnou zménu dodavatele,
ucastnik fizeni argumentuje, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby setrval v doddvce
elektfiny za ptvodni cenu (kdyz ji byl nucen navysit z divodu udrzeni se na stavajicim
energetickém trhu). Ucastnik fizeni tak své jednani nepovazuje za agresivni viiéi zakaznikovi
S tim, Ze polemizuje o jeho spolecenské Skodlivosti poté, co novy dodavatel v¢as nezacal
dodavat do predmétného odbérného mista.

Dalsi rozkladové ndmitky Ucastnika fizeni smétuji k vyroku 1. pism. b), ktery shledava
jako nepfezkoumatelny. Ve srovnani s dot¢enym vyrokem cituje i ustanoveni bodu 4.1
(sjednani ceny v Ceniku a jeji slozky) a 8.1 (moznost jednostranného zvyseni ceny ¢i zmény
jinych smluvnich podminek ze strany dodavatele) obchodnich podminek pftilozenych
k uzaviené smlouvé, kdyz upozornil na chybné znéni vyroku, které odkazuje na bod 4.1
samotné smlouvy. Také odiivodnéni v této ¢asti oznacil Gcastnik fizeni jako zmatecné, jelikoz
Vv ném neni vysvétleno, v ¢em mél pochybit, kdyz zakaznik mél pii podpisu smlouvy k dispozici
viechny smluvni dokumenty a byl s jejich obsahem pied podpisem seznamen. Ugastnik fizeni
je tedy nazoru, Ze se nedopustil klamavého opomenuti a nespéchal tak vytykany prestupek.

Co se ty¢e vySe pokuty, povazuje ji UcCastnik fizeni za hrubé neadekvétni a jako
dostatecnou sankci oznacil napomenuti. VySe pokuty ani neodpovida zavaznosti provinéni,
kdyz sam prvoinstan¢ni organ v daném piipadé€ oznacuje prestupek klamavé obchodni praktiky
za marginalni. Navic je tfeba zohlednit i celkovou situaci na energetickém trhu a nejisté
postaveni obchodnikti s energiemi na trhu.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 98 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci spravni
organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.



Po ptfezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, Ze rozkladovym
namitkam ohledn¢ uziti klamavé obchodni praktiky je nutno ptfisvédcit. Zasadni nedostatek
Rada shledava predevSim V naprosté neptezkoumatelnosti vyroku I. pism. b) napadaného
rozhodnuti, kdy z napadeného rozhodnuti neni patrné, v ¢em viibec mélo jednéani ucastnika
fizeni spocivat, pro¢ bylo hodnoceno jako klamavé, nehledé na to, ze vyrok rozhodnuti toto
jednani popisuje zptisobem, ktery neni s to dostat narokiim kladenym na tadnou specifikaci
skutku v ramci tizeni o prestupku. Vedle toho povazuje Rada jako nedostatecné odivodnéni
Vv ¢asti vyroku o uloZeni spravniho trestu. Rada ve zbytku zhodnotila napadané rozhodnuti jako
vécné spravné a souladné s pravnimi predpisy. Konkrétni zaveéry ke spachanym prestupktm,
ulozeni trestu a vyporadani rozkladovych namitek uvadi v pojednani nize.

Rada se ztotoziuje s posouzenim piestupku podle vyroku I. pism. a) napadaného
rozhodnuti, podle kterého ucastnik fizeni porusil zdkaz uziti agresivni obchodni praktiky
ve smyslu pfilohy €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele a rozkladové namitky k tomuto skutku
zhodnotila jako nedtivodné. Ugastnik fizeni nepopira, Ze spotiebiteli potvrdil ukonéeni smlouvy
ke dni 31. prosince 2021, nicméné v systému operatora trhu k 1. lednu 2022 nepozadal
0 zkraceni dodavky a pokracoval v dodavkach elektiiny bez pravniho titulu az do 1. tnora 2022.
Jako diivod uvedl, Ze zdkaznika chréanil ptfed dopady neopravnéného odbéru elektiiny, jelikoz
ke zméné€ na nového dodavatele mélo dojit az 15. ledna 2022.

Je evidentni, ze jednani ucastnika fizeni Ize podtadit pod pism. f) pfilohy €. 2 k zdkonu
o ochran¢ spotiebitele, a jednalo se tak o agresivni obchodni praktiku, ktera je v souladu
S § 4 odst. 3 vétou druhou zédkona o ochrané spotiebitele vzdy povazovana za nekalou obchodni
praktiku. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 110/2014-52, neni
V tomto ptfipad¢ nutné, aby se spravni organ zabyval otazkou, zda uvedené jednani v sobé
ma n¢jaké prvky agrese, ¢i zda takové praktiky mohou naruSit rozhodnuti primérného
spotiebitele o obchodni transakci. Na posouzeni véci nemd v daném piipadé vliv ani to,
z jakého ditvodu byl pravni vztah mezi smluvnimi stranami ukoncen, podstatna je zde pouze
skute¢nost, ze Ucastnik fizeni dodal zdkaznikovi zbozi, které si tento u n&j neobjednal.

Nutno konstatovat, Ze Rada ndmitky uCastnika fizeni poklada do urcité miry
zarelevantni. Pfi posuzovani materidlni stranky pifestupku je nutné vzdy vychazet
ze skuteCnosti, ze kazda skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spolecenské skodlivosti uvedeného jednani, nebot’ v opacném piipadé by zdkonodarce takové
poruseni pravni normy vibec nesankcionoval. V piipadé poskytovani nevyzadaného plnéni
obchodnikem odbérateli je tfeba hodnotit spoleCenskou Skodlivost jednani jednak ve vztahu
k charakteru trhu s energiemi, kdy odbératelé maji moznost v jednom okamziku odebirat
elektfinu ¢i plyn toliko od jediného dodavatele. V tomto sméru je skutecnosti, Ze nebylo
Energetickym regula¢nim Gfadem konstatovano, Ze by motivem jednani ucastnika fizeni bylo
blokovat proces zmény dodavatele a znemoznovat ¢i oddalovat zahdjeni dodavky novym
dodavatelem. Nekalou obchodni praktiku v§ak neni mozné omezovat pouze na piipady branéni
zmény dodavatele, skutkova podstata praktiky podle pism. f) ptilohy €. 2 k zdkonu o ochrané
spotiebitele je zalozena na poskytovani neobjednaného plnéni spotiebiteli. Pokud v takovém
piipad€ dodavatel realizuje dodavku za situace, kdy mu nesveéd¢i zadny pravni titul k jejimu
uskuteciiovani, je dle ndzoru Rady nutna mira spolecenské skodlivosti jednani naplnéna, ledaze
by byly zjistény néjaké dulezité skutecnosti, které intenzitu spolecenské Skodlivosti snizuji



natolik, Ze by jeji mira byla niZ8i nez nepatrna a dané jednani by tak nebylo mozno postihnout
jako prestupek. To vSak nebude bézné, jelikoz omezujici vyznam piredmétné praktiky tkvi
primarné v nerespektovani vile spotiebitele, v projednavaném piipad¢ pfitom spotiebitel svoji
vuli (ukoncit zavazek ke dni 31. prosince 2021) projevil zamérné€ a jednoznacné, pfi¢emz jeho
vile nebyla respektovana. Zda si byl spotiebitel védom, ze se vystavuje riziku neopravnéného
odbéru, je vedlejsi, jeho nasledky by nesl on.

Z informacniho vypisu systému operatora trhu vyplyva, Ze zadost o zménu dodavatele
byla odmitnuta z diivodu na stran¢ ptislusného provozovatele distribu¢ni soustavy (zamitnuti
uzavieni smlouvy o pfenosu nebo distribuci elektfiny), kdyz k provedeni zmény dodavatele
vsystému doslo az k2. unoru 2022. Ucastnikovi fizeni byl tento stav znam, anebo
pfinejmensim si jej mohl zjistit, v tomto sméru $lo o jeho rozhodnuti, Ze nedal pozadavek
na zkraceni dodavek, ale dale do odbérného mista dodaval. Povinnost pozadat o zkraceni
dodavek sice dodavateli nic neuklada, ale je tieba si uvédomit, Zze v opacném piipadé dodavatel
poskytuje neobjednané plnéni (viz § 1816 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpistt). To ptitom predstavuje 1 znak skutkové podstaty predmétného piestupku,
spolu se znakem poskytovani uplaty za takové plnéni. Uéastnik fizeni v ramci odporu navrhoval
smirné snizeni ceny za neobjednanou lednovou dodavku, nésledné v rozkladu oznacil jako
nespravedlivé s ohledem na situaci na trhu pozadovat Uctovani pivodni ceny (staly plat
79 K¢&/mésic, za komoditu 3 489 KE/MWh). Rozkladova argumentace neni ze strany U¢astnika
fizeni priléhava, jelikoz zakaznik jednoznaéné projevil zdjem nepokracovat v dodavkach
elektiiny, tim spiSe za zvySenou cenu, pfesto ucastnik fizeni za neobjednanou lednovou
dodavku tuctoval platbu v podobé zvysené ceny (staly plat 99 K¢&/mésic, za komoditu
3990 K¢/MWh). Pritom si musel byt védom zakaznikova tkonu odstoupeni od smlouvy,
k némuz se zakaznik uchylil pravé proto, ze pro néj bylo takové zvyseni neakceptovatelné. Rada
by spolecenskou skodlivost predmétného piestupku hodnotila jako velmi nizkou ¢i dokonce
jako oduvodnujici upusténi od ulozeni trestu, pokud by vuci tGcastnikovi fizeni nebyla
uplatiiovana zvySend cena elektrické energie, k ¢emuz ale v daném ptipadé doslo.

Lze shrnout, ze ucastnik fizeni dodaval zdkaznikovi v postaveni spotiebitele, -
I obdobi od 1. ledna 2022 do 1. tnora 2022 elektfinu, aniz by mezi nim a zdkaznikem
existoval zdvazkovy pravni vztah a nasledné vystavil zdkaznikovi za toto obdobi fakturu,
kde vytctoval dodanou elektfinu za (jednostrann€) zvysenou cenu. Jednani tcastnika fizeni
tak 1ze podiadit pod pism. f) pfilohy ¢. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele a jednalo se tak
0 agresivni obchodni praktiku, ktera je v souladu s § 4 odst. 3 vétou druhou zdkona o ochrané
spotifebitele povazovana za nekalou obchodni praktiku vzdy. Byt se da ucastnikovi fizeni
piisvédcit v ndzoru, Ze za neprovedeni zmény noveého dodavatele nenese odpovédnost (proti
zméné nepodal odpor atd.), zakon o ochrané spottebitele jeho jednani jednoznaéné klasifikuje
jako jednu z agresivnich nekalych praktik, jejichz uziti zaroven zakazuje. Ptiloha ¢. 2 zakona
0 ochrang spottebitele individualizuje protipravni jedndni jako agresivni praktiku ,,pokud
prodavajici... f) pozaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo
sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal ...“ Spravni organ posoudil jednani
Ucastnika fizeni legitimné a souladné nejen s pravni Gpravou (skutkova podstata prestupku
podle zakona o ochrané spotiebitele), ale i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (kupiikladu
rozsudek €. j. 7 As 110/2014-52) a evropskou upravou (smérnice Evropského parlamentu



a Rady Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach
vUci spottebiteltim na vnitinim trhu).

Ve vztahu Kvyroku I. pism. b) napadeného rozhodnuti ucastnik fizeni uvedl,
ze zékaznik mél k dispozici veskeré smluvni dokumenty, které bylo tieba vykladat jako celek,
a ze z jeho strany nedoslo vici zakaznikovi ke klamavé praktice. Rada rozkladové namitky
vyhodnotila jako divodné, piedevsim s ohledem na nepfezkoumatelnost predmétného vyroku
rozhodnuti, kdy nelze seznat, jakd skutkova zjisténi vzal prvostupnovy spravni organ
za rozhodné (vyslovné neuvadi, jaké informace jsou podle jeho ndzoru klamavé) a pro¢ véc
vyhodnotil konkrétnim zptisobem. Pokud spravni organ prvniho stupné minil popsat jednani
ucastnika souvisejici se zavadgjici formulaci stanoveni ceny za dodavku komodity jako
protipravni, musel by precizovat popis skutku, resp. musel by skutek vymezit podrobnéji,
ateprve poté zvazovat, zda ho lze podfadit pod nékterou skutkovou podstatu ptestupku.
Nejenze citovany bod 4.1 smlouvy ,,Cena za dodavku Komodity je stanovena v piislusném
Ceniku, ktery je sjednan ve Smlouvé...“ je obsaZen v obchodnich podminkach (nikoli v hlavni
smlouv¢), ale saim o sobé neni s to vyvolat v zakaznikovi piesvédéeni o neménné cené, kvuli
které by m¢l uzaviit smlouvu, popis skutku plisobi v tomto sméru nepochopitelné. Fakticky
skute¢nost, Ze cena je po dobu trvani smlouvy neménna nikterak z citovan¢ho bodu 4.1
nevyplyva a spradvni orgdn k tomuto zavéru v odiivodnéni rozhodnuti ani nedospél. Popis
jednani vymezeného v tomto vyroku vykazuje do jisté miry prvky zmatecnosti, kdy z ného
nelze dovodit klamavou obchodni praktiku ani ve formé klamavého opomenuti, ani ve formeé
klamavého konani. Takové jednani nelze klasifikovat jako piestupek podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele, Rada tedy rozhodnuti v této ¢asti vyroku I. pism. b) rusi a fizeni
V této Casti zastavuje (vytykané jednani neni prestupkem).

Prvostupiiovy spravni organ mél predevsim zodpoveédét otazku, v ¢em byl spotiebitel
klaman. Pokud lze z kontextu véci dovodit, ze vuci spotiebiteli méla byt uplatnovana neménna
fixni cena a nebyla, takovy zavér neni v rozhodnuti nijak odtvodnén. Posouzeni véci pfitom
neni nijak slozité¢. Ve smlouvé ¢. || || B ncbyla sjednéna konkrétni cena, pouze
zde byla oznacdena produktova fada DOMOV _ele dom. Pokud klamavost méla spocivat toliko
Vv pfiloZeném ceniku, v némz byla uvedena informace ,,Smlouva se sjednava na dobu urcitou
na 36 mésicl.“, povaZzuje Rada tento Gdaj za potencialné zavadgjici, nicméné dovodit z n¢j
jednoznacné fixaci prezentovanych cen na obdobi 36 mésicli nelze. K odlisSnému vykladu
by mohly vést podklady ohledné pfedsmluvni komunikace mezi spotiebitelkou a ucastnikem
fizeni, z nichZ by plynulo, Ze v ramci pfedsmluvnich informaci byla cena prezentovana jako
garantovand, k této skutecCnosti vSak Zadné dikazy ani zavéry v napadeném rozhodnuti
prezentovany nejsou.

Ugastnik Fizeni uvadi, Ze by jako adekvatni piijal sankci formou napomenuti. Podle
nazoru Rady vSak tato forma spravniho trestu neni pro projedndvany ptipad mozna. Obecné
se u napomenuti jedna o nejmirnéj$i formu spravniho trestu, proto se uklada za méné zavazné
pfestupky — jeho vyuziti se ujalo zejména ve zkracenych formach spravnich fizeni, jako
je naptiklad prikazni fizeni na misté. Agresivni obchodni praktiky jsou hodnoceny na poli
ochrany spotfebitele jako velmi nezadouci a s ohledem na chranény zdjem pii posuzovani
zavaznosti jednani znacné vyznamné, proto nelze takové protipravni jednani trestat pouhym
napomenutim. Pokuta je univerzalnim a tradi¢nim néstrojem spravniho trestani, jehoz ic¢elem



je majetkové zasdhnout do sféry pachatele piestupku, splnit represivni funkci a zaptisobit
do budoucna i preventivné. Spravni organ je povinen pfi ukladani pokuty zkoumat a hodnotit
majetkové a osobni poméry pachatele prestupku, aby se piedeslo situaci, kdy pokuta bude mit
likvida¢ni charakter (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133).

Jelikoz Rada rozhodla, Ze piestupek klamavé obchodni praktiky se nestal, soub¢h
piestupkil je z podstaty vyloucen (stejné tak nasledna tthrnné pokuta). Na okraj Rada uvadi,
agresivni obchodni praktiky, coz podle nazoru Rady neni piesné s ohledem na konkrétni
skutkova zjisténi stran zdvaznosti spachanych prestupki, kdy zdvaznosti agresivni obchodni
praktiky byla nizsi z hlediska dopadli jednani Gcastnika fizeni a zpiisobu spachani (neslo
0 branéni zmény dodavatele). Energeticky regula¢ni tifad mohl pfijmout uvedeny zavér proto,
ze stithanou klamavou obchodni praktiku v podstaté nedokazal vymezit skutkové ani pravneé,
tj. nebyl si schopen ucinit Gsudek o jejich dopadech, které by v pfipadé, ze by byl predpoklad
skutkové podlozen, byly vyznamnéjsi. Tyto uvahy vSak nejsou v soucasné chvili podstatné,
jelikoz Rada ftizeni o pfestupku, jehoz podstatou bylo spachani klamavého opomenuti,
zastavila.

Utastnik fizeni tak byl uznan vinnym ze spachani jednoho piestupku agresivni obchodni
praktiky ve formé tzv. setrvaéného prodeje, za coz mu lze ve smyslu § 24 odst. 17 pism. e)
zédkona o ochrané spotiebitele ulozit pokutu az do 5000 000 K¢. Ackoli spravni organ
za soubézné piestupky v napadeném rozhodnuti ulozil (Gthrnnou) pokutu ve vysi 80 000 K¢,
Rada tuto vysi umérné meéni na 30 000 K¢, a to s ohledem na vyse uvedené, byt’ ze skutecnosti,

Vv

.....

jako thrnnou. Déle je nutno pfihlédnout ke skutkovym okolnostem agresivni obchodni
praktiky, kdy tucCastnik fizeni na jednu stranu poskytoval neobjednané plnéni a za ngj
si narokoval zvySenou cenu dodavky, zaroven ale je tieba konstatovat, ze ucastnik fizeni,
byt v mésici lednu pokracoval v neobjednanych dodavkach elektiiny bez smluvniho vztahu,
pfitom jeden piipad agresivni obchodni praktiky, tj. nelze hovofit o systemati¢nosti postupu
ucastnika fizeni. Naproti tomu Rada ale zohlednila i skute¢nost, Ze Ui€astnikovi fizeni byla
predtim v unoru 2022 pravomocné& uloZena pokuta za poruseni zakazu uziti klamavé obchodni
praktiky (spravni fizeni sp. zn. OSR-01037/2022-ERU). Recidivu nekalych praktik ve vztahu
k zakaznikiim v postaveni spotiebitele Rada hodnoti jako velmi negativni a nezadouci jev —
co do posuzovani vyse sankce jako pfitézujici okolnost a do budoucna jako stav, kterému
je tieba zabranit a chranit tak spotiebitele. Pokuta za spachany delikt ma mit pro drzitele licence
vychovnou i represivni funkei, pti¢emz pokuta ve vysi 30 000 K¢ se jevi jako pfiméfena povaze
spachaného piestupku a okolnostem jeho spachani a s ohledem na osobni a majetkové poméry
ucastnika fizeni nemize mit likvidacni charakter, pohybuje se totiZ na samotné spodni hranici
zékonné sazby.

Vyrok III. o nahradé¢ nakladi fizeni v pauséalni vysi 1000 K¢ neni dotcen.



V. Zavér

Pti ptfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, ze rozklad tykajici se vyroku I. pism. a) a vyroku
II1. se zamita a napadené rozhodnuti se v tomto rozsahu potvrzuje. Napadané rozhodnuti bylo
ve vyroku I. pism. b) zruSeno a fizeni bylo v této Casti zastaveno z divodu, ze vymezeny skutek
nelze kvalifikovat jako klamavou obchodni praktiku. Vyrok II. o ulozeni spravniho trestu
za prestupek agresivni obchodni praktiky byl adekvatné k vySe uvedenym zaveérim zménén,
resp. ulozena pokuta byla snizena na 30 000 K¢&.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ttadu

Obdrzi:

BIDLI energie, a.s., prostiednictvim Mgr. Jana Jandy
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