Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 02598-30/2022-ERU V Jihlavé dne 16. kvétna 2023

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti SPP CZ, a.s., se sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno,
IC: 284 88 016 (dale té7 ,,ucastnik fizeni®), zastoupené spole¢nosti CCS Legal s.r.0., advokatni
kancelat, se sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1, IC: 267 45 020, proti rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu €. j. 02598-22/2022-ERU ze dne 9. zaii 2022 (sp. zn. OSR-
02598/2022-ERU), kterym Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni organ
podle § 18 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich piredpist, a podle § 23 odst. 11 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni Gcinném do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele), ve vyroku I.
uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
0 ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim, ze vic¢i zakaznikovi v postaveni spotiebitele
panu [ v7i1 agresivni obchodni praktiku, kdyz po ném pozadoval platbu
za sdruzené sluzby dodavky zemniho plynu za obdobi od 1. ledna 2022 do 26. ledna 2022,
ptestoze si je od néj spotiebitel neobjednal, za coz mu byla ve vyroku II. ulozena pokuta
ve vysi 15 000 K¢ a ve vyroku III. povinnost k tthradé nékladu fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢&, Rada Energetického regulacniho Gradu (dale téZ ,,Rada‘) jako ptislusny spravni organ
podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2
energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), po projednani v rozkladové
komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad spole¢nosti SPP CZ, a.s., se sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno, IC: 284 88
016, proti vyrokum I. a III. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 02598-
22/2022-ERU ze dne 9. zaii 2022 (sp. zn. OSR-02598/2022-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.

II. Vyrok II. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 02598-22/2022-ERU ze dne
9. zaii 2022 (sp. zn. OSR-02598/2022-ERU) se méni tak, Ze se nahrazuje znénim
»Od uloZeni sprdavniho trestu za spachdni piestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdikona
0 ochrané spotiebitele se podle § 43 odst. 2 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisii, upousti. “.



Odivodnéni:

|. Pribéh spravniho Fizeni

Energeticky regulacni ufad obdrzel dne 24. ledna 2022 podani zédkaznika, na zakladé
jehoz vyhodnoceni pfistoupil k prosetfeni postupu dodavatele plynu, spole¢nosti SPP CZ, a.s.,
v souvislosti s ukon¢enim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu a pfechodem
k jinému dodavateli.

Na zéklad¢ prosetfeni podnétu bylo zjisténo, ze tcastnik fizeni dne 23. kvétna 2013
uzaviel se zakaznikem || smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
¢. I do odbérného mista [ NG
Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou do 31. prosince 2014 s moznosti automatického
prodlouzeni vzdy o 1 rok stim, Ze kterdkoliv smluvni strana byla oprdvnéna nejpozdéji
20 kalendainich dni pfed ukoncenim fadného smluvniho obdobi zaslat druhé strané pisemné
sdéleni, Ze trvd na ukonceni smlouvy uplynutim doby, na kterou byla sjednana, ¢imz by doslo
k vylouceni automatického prodlouzeni platnosti smlouvy. Dne 21. listopadu 2019 byl mezi
zékaznikem a ucastnikem fizeni uzavien dodatek ¢. 4 k predmétné smlouve, ve kterém se strany
dohodly, ze se smlouva uzavira na dobu ur¢itou do 31. prosince 2021 s moznosti automatického
prodlouzeni vzdy o 1 dalsi rok s tim, Ze kterdkoliv smluvni strana je oprdvnéna nejpozdéji
20 kalendainich dni pfed ukonc¢enim fadného smluvniho obdobi zaslat druhé smluvni stran¢
pisemné sdéleni, Ze trva na ukonceni smlouvy uplynutim doby, na kterou byla sjednéna, ¢imz
vylucuje jeji automatické prodlouzeni o 1 dalsi rok.

Dne 2. prosince 2021 obdrzel ucastnik fizeni e-mail, ve kterém zékaznik uved],
ze se rozhodl nepokracovat ve smlouvé ¢. - a zada timto o jeji ukonceni k datu
31. prosince 2021. Dne 6. ledna 2022 tcastnik fizeni zdkaznikovi potvrdil pfijeti pozadavku
na ukonceni smlouvy stim, ze tento akceptuje ke dni 31. prosince 2021. Z vypisu
Z informacniho systému operatora trhu, spole¢nosti OTE, a.s., bylo zjiSténo, ze ucastnik fizeni
dne 24. ledna 2022 zadal novy pozadavek na ukonceni dodavek plynu do odb&rného mista
zakaznika, a to ke dni 26. ledna 2022. Dne 11. inora 2022 potom U¢astnik fizeni vystavil fakturu
¢. _ kterou zdkaznikovi vyuctoval dodavku plynu za obdobi 23. dubna 2021
do 26. ledna 2022, piicemz za obdobi od 1. ledna 2022 do 26. ledna 2022 pozadoval
po zékaznikovi thradu ve vysi 4 614,12 K¢ bez DPH za dodany plyn (cena za jednotku
1969 K¢/MWh bez DPH) a staly mésicni plat ve vysi 217,23 K¢ bez DPH (cena za jednotku
259 K¢ bez DPH).

Energeticky regulac¢ni ufad dospél k zdveru, ze byly dostatecné zjistény vSechny
okolnosti daného piipadu, a proto vydal pfikaz ¢. j. 02598-17/2022-ERU ze dne 20. ¢ervna
2022, kterym uznal tcastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a)
zéakona o ochran¢ spottebitele, kterého se dopustil tim, Ze jako prodéavajici uzil vii¢i zékaznikovi
v postaveni spotiebitele v odbérném miste [ INEGEGEGEG_G
I oov B o orcsivni obchodni praktiku tim, Ze po ném fakturou ¢islo
_, vystavenou dne 11. tnora 2022 pozadoval platby za dodavky zemniho plynu
za obdobi od 1. ledna 2022 do 26. ledna 2022 bez pravniho diivodu, za coZ mu byla uloZena
pokuta ve vysi 15 000 K¢.

Proti ptikazu podal Gi€astnik fizeni v zédkonem stanovené lhité odpor, ve kterém uvedl,
ze odmita, Ze by se vici zdkaznikovi panu |Jjllldopustil agresivni obchodni praktiky.



Konstatoval, Ze nerozporuje, ze dne 2. prosince 2021 obdrzel ze strany zakaznika vypoveéd
smlouvy a zadost o ukonceni dodavky plynu ke dni 31. prosince 2021. Ptestoze vypovéd
nevyzaduje akceptaci druhé smluvni strany, ucastnik fizeni zdkaznikovi potvrdil, ze pozadavek
vypoveédi smlouvy ke dni 31. prosince 2021 akceptoval. Novy dodavatel vSak ztistal neCinny
a do systému operatora trhu nezadal pozadavek na prevod odbérného mista zdkaznika. Tomu
tak hrozilo riziko neopravnéného odbéru, ukonceni dodavek a odmontovani plynoméru. Proto
se ucastnik fizeni rozhodl do odbérného mista zékaznika dodavat plyn i v pribéhu mésice ledna
2022, a to z diivodu ochrany zakaznika pied piipadnymi $kodami. Ugastnik ¥izeni tak ma za to,
ze jeho jednani nenapliiuje podminky agresivni obchodni praktiky, nebot zékaznikovi
nedodaval plyn proti jeho vili a ve snaze na zakaznikovi vyd¢lat, kdyz v prabéhu ledna 2022
dodaval zdkaznikovi plyn za podminek stanovenych ve smlouvé, resp. dodatkem ¢. 4, tedy
ve vysi 649 K/MWh. Podanim odporu byl ptikaz zruSen a spravni fizeni dale pokraCovalo.

Dne 29. ¢ervna 2022 bylo tcastnikovi fizeni doru¢eno vyrozumeéni pokracovani v fizeni
a o moznosti vyjadfit se K podkladim rozhodnuti. Ve vyjadifeni ze dne 11. Cervence 2022
ucastnik tizeni k podkladiim rozhodnuti uvedl, Ze do odbérného mista zdkaznika dodaval
V lednu 2022 zemni plyn vyrazné pod ndklady, za které sdm tento plyn nakoupil. Zakaznik
tak nemohl byt finanéné poskozen a nemohlo tedy ze strany ucastnika fizeni dojit k naplnéni
materialni stranky prestupku.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 02598-22/2022-ERU ze dne
9. zaf1 2022 byl ucastnik fizeni ve vyroku I. uznén vinnym ze spachani ptestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim, ze jako prodavajici
VvV rozporu s § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele a § 4 odst. 3 véty druhé téhoz zakona
ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 k témuz zdkonu uzil vici zakaznikovi v postaveni spotiebitele

Vv odbérném miste panu |
I 2crcsivni obchodni praktiku tim, Ze po ném fakturou €. vystavenou dne

11. tnora 2022, pozadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky zemniho plynu za obdobi
od 1. ledna 2022 do 26. ledna 2022, ve vysi 4 614,12 K¢ a stalou mési¢ni zalohu ve vysi
217,23 K&, piestoze si je od n¢j spotiebitel neobjednal, za coZ mu byla ve vyroku II. ulozena
pokuta ve vysi 15 000 K¢ a ve vyroku III. povinnost k uhrad¢ nékladu fizeni ve vysi pausalni
castky 1 000 K¢.

V rozhodnuti Energeticky regula¢ni Ufad popsal zjistény skutkovy stav a dospél
k zavéru, ze jednanim ucastnika fizeni doslo k naplnéni jak formalnich znakd ptestupku,
tak i znaku materialniho. Konstatoval, ze zakaznik projevil vuli ve smlouvé s G¢astnikem fizeni
dale nepokradovat a smlouva tak byla ukonéena ke dni 31. prosince 2021. Uastnik fizeni
| pfesto, ze ukonceni smlouvy akceptoval a zakaznikovi také ukoncéeni smlouvy potvrdil,
dodaval do odbérného mista zakaznika zemni plyn i v obdobi od 1 ledna 2022 do 26. ledna
2022 a za toto obdobi zédkaznikovi vyuctoval platbu za dodéavku.

II1. Rozklad uéastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ¢. j. 02598-22/2022-ERU ze dne
9. zafi 2022, které bylo ticastnikovi fizeni doruceno dne 12. zati 2022, podal Gc¢astnik fizeni dne
27. zat1 2022 rozklad, ktery nasledné doplnil podanim ze dne 12. fijna 2022.



Ugastnik fizeni uvedl, Ze napadené rozhodnuti povaZzuje za nespravné, nebot’ v daném
pfipadé nebyly naplnény ani materidlni ani formalni znaky ptestupku spocivajiciho v uziti
agresivni obchodni praktiky. Namitl, Ze spravni organ pii posouzeni véci aplikoval ustanoveni
pism. f) ptilohy €. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele, které¢ se vSak na dany piipad nevztahuje.
Nejedna se totiz o nevyzadanou dodavku ze strany zakaznika, ktery by nemél s ticastnikem
zadny smluvni vztah, vtomto piipadé¢ dodavka plynu od 1. ledna 2022 pouze plynule
navazovala na fadn¢ sjednanou dodavku dle fadn€ uzaviené smlouvy a jediny divod, pro¢
ucastnik fizeni v dodavce pokracoval 1 po 1. lednu 2022 byla snaha ucastnika fizeni ochranit
zékaznika ptred uplnym vypadkem dodavky zemniho plynu. K 1. lednu 2022 m¢l totiz zdkaznik
ptejit k novému dodavateli plynu, spolecnosti MND a.s., kterd vSak operatora trhu nepozéadala
o ptevod odbérného mista, coz znamend, ze by po 1. lednu 2022 zikaznikovi plyn nikdo
nedodaval. Pokud by tedy ucastnik fizeni dobrovolné¢ nepokracoval v dodavce plynu
zékaznikovi, tento by ziistal zcela bez plynu, coz v zimnich mésicich ptedstavuje vyrazny zasah
do prav zakaznika. Ugastnik fizeni je proto pfesvédéen, Ze aplikace pism. f) piilohy ¢&. 2 zdkona
o ochrané spotiebitele nesmi byt automaticka a ze dodavka plynu po 1. lednu 2022 nebyla
projevem snahy vylékat ze zakaznika platbu za dodany plyn bez smlouvy, nybrz snahou zajistit
zékaznikovi dodéavku i pesto, ze k 1. lednu 2022 nem¢l Zadného dodavatele plynu.

Utastnik Fizeni je piesvéden, e spravni organ prvniho stupné byl povinen dale
zkoumat i to, zda predmétnd dodavka muze naruSit rozhodnuti primérného spotiebitele
0 obchodni transakci. Pokud totiz dotcené jedndni nespliuje kritéria zddné ze zakézanych
praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a 2 zdkona o ochrané spottebitele, je nutno dle ustalené
judikatury posuzovat, zda se obchodni praktika zakdzana podle § 5b zdkona o ochrané
spotiebitele. K Zzadnému takovému zkoumani vsak ze strany spravniho organu nedoslo.

Ugastnik Fizeni dale namitl, Ze se spravni organ v napadeném rozhodnuti odvolal
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 110/2014, ktery vSak
byl vydan ve skutkové odlisném piipad€. Jednalo se totiz o situaci, kdy zakaznik odstoupil
od uzaviené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky bezprostiedné po jejim uzavieni
bez toho, aby dodavateli viibec vznikla povinnost zahajit dodavku, pesto ji vSak zahajil. V nyni
posuzovaném piipadé vSak byl ucastnik fizeni opravnénym dodavatelem zékaznika a v dodavce
pokracoval 1 po odstoupeni od smlouvy vyluéné ztoho divodu, aby zakaznik nezflstal
bez dodavky. Utastnik Fizeni dale spravnimu organu vytykd, Ze se nespravné vyporadal
S namitkami Uc¢astnika fizeni tykajicimi se €tované ceny. Neni totiZ pravdou, Ze by Uc€astnik
fizeni za dodavku v rozhodném obdobi Gctoval cenu ve vysi 1 969 K&/MWh, nebot” i€astnik
fizeni sdm nabidnul sniZeni této ceny na plivodné sjednanou cenu 649 K&/MWh, kterd méla
platit pouze do 31. prosince 2021. Je tedy ziejmé, Ze cilem ucastnika fizeni nebylo jeho
obohaceni, nebot’ dodavka za cenu 649 KE/MWh mu rozhodné nepfinasela Zadny profit.

Z vyse uvedenych diivodli ucastnik fizeni navrhuje, aby Rada napadené rozhodnuti
zrusila a fizeni zastavila.
IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v€as a po jeho doplnéni spliioval piedepsané
nalezitosti. Na zakladé podaného rozkladu Rada s ptihlédnutim k névrhu rozkladové komise
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.



Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), odvolaci spravni
organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada proto musi plné prezkoumat
zékonnost napadeného rozhodnuti i jeho vécnou spravnost, a to z Gifedni povinnosti.

Po posouzeni véci se Rada ztotoznila se zavéry prvostupiiového spravniho rozhodnuti
stran naplnéni znakl skutkové podstaty pfestupku, nicméné mé za to, ze nebyly dostatecné
posouzeny individudlni skutkové okolnosti ptipadu, které¢ odivodiuji pfijeti zavéru o nizké
mife spolecenské skodlivosti spachaného piestupku.

Jak vyplyva z podaného rozkladu, ucastnik fizeni nerozporuje zjisténi, ze dodaval
zékaznikovi, panu I, v obdobi od 1. ledna 2022 do 26. ledna 2022 zemni plyn, aniz
by mél se zakaznikem sjednanou smlouvu o dodavkach, pfip. smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky, nebot’ pravni vztah mezi uvedenymi subjekty byl ukoncen ke dni 31. prosince 2021,
resp. nerozporuje tuto skuteénost konkrétni argumentaci. Uastnik fizeni sice uvadi,
ze se jednalo o jakési pokradovani smluvni dodavky, ale zadny titul k tomuto pokracovani
v dodavkach nedovozuje. Ucastnik nesouhlasi s ¢astkou, kterou mél zakaznikovi
za uskuteénénou dodavku uctovat, ani s pravnim posouzenim skutku, kdy zejména namita,
7e predmétné jednani nenaplnovalo znaky agresivni obchodni praktiky a nedoSlo tedy
k naplnéni skutkové podstaty piestupku, jenz je mu kladen za vinu.

Namitku ucastnika tizeni tykajici se nespravného pravniho posouzeni skutku povazuje
Rada za nedlivodnou z nésledujicich divodi. Prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
0 ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce, dovozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel
tim, ze porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané
se spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo
klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b; obchodni praktiky,
které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti jsou uvedeny v piiloze €. 1 a 2 k tomuto zdkonu.
Podle pism. f) pfilohy 2 k uvedenému zakonu jsou obchodni praktiky vzdy povaZovany
za agresivni, pokud prodavajici pozaduje na spotiebiteli okamzZitou nebo odloZenou platbu
za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoliv si je spotiebitel neobjednal nebo pozaduje
vraceni ¢i uschovani nevyzadanych vyrobki, nejedna-li se o ndhradni dodavku podle predem
uzaviené smlouvy.

K tomu, jak maji spravni organy postupovat pii posuzovani, zda je obchodni praktika
zakédzand podle zdkona o ochrané¢ spotfebitele, se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23. fijna 2014, €. j. 7 As 110/2014-52, a navazujicim rozsudku ze dne 6 listopadu 2015,
¢.j. 7 As 141/2015-38. Oba rozsudky se tykaly jednoho ptipadu, jehoz skutkové okolnosti
nejsou podstatné a ndmitka odliSnosti projednavaného a soudem judikovaného ptipadu
je tak nepfipadna. Nejvyssi spravni soud se v uvedenych rozhodnutich piedevsim zabyval
obecnym postupem spravniho organu pii posuzovani obchodnich praktik, ktery je nutno
aplikovat ve vSech piipadech, kdy je podiazeni jednéni pod nekalou obchodni praktiku
zvazovano. Z rozsudkl zejména vyplyva, Ze vnitrostatni organ pfi zjiStovani, zda je obchodni
praktika zakazana dle zakona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu
a Rady Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach
vici spotfebitelim na vnitinim trhu (déle jen ,,smérnice), musi nejprve vyhodnotit,
zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych
v ptilohach €. 1 a €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, resp. ptiloze I citované smeérnice, pfi¢emz



pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétnd praktika mulze narusit
rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni orgédn dospéje
k zavéru, ze dotéené jednani nespliuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych
vpfriloze ¢. 1 a ¢. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele, resp. piiloze I citované smeérnice,
tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana podle § 5a zakona o ochrané spotiebitele,
resp. ¢l. 8 az 9 citované smérnice, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté,
co vnitrostatni organ dospéje k zaveéru, ze se nejednd o agresivni praktiku, mize posuzovat,
zda pfedmétna obchodni praktika napliuje znaky nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1
zékona o ochrané¢ spotiebitele, resp. €l. 5 odst. 2 citované smérnice.

Z uvedeného hlediska lze shrnout, ze postup aplikace jednotlivych skutkovych podstat
nekalych obchodnich praktik je takovy, Ze postupné jsou aplikovany skutkové podstaty nejvice
konkrétni co do popisu jednani, pokud jednani nelze podiadit pod tyto skutkové podstaty,
posuzuje se jeho subsumpce pod skutkové podstaty obecnéjsi. Z uvedeného hlediska neplati
argumentace Ucastnika fizeni, Ze Energeticky regulac¢ni ufad mél posuzovat, zda je jednani
ucastnika fizeni obchodni praktikou zakézanou podle § 5b zakona o ochrané spotiebitele
¢i zkoumat jiné znaky skutkovych podstat uvedenych v zakon€ o ochrané spottebitele, pokud
dospél k zavéru, ze jednani ucastnika fizeni je podfaditelné pod nékterou ze skutkovych podstat
uvedenych v piiloze k zdkonu (v tzv. ¢erné listin¢ nekalych obchodnich praktik).

Jak jiz bylo uvedeno, ucastnik fizeni dodaval zadkaznikovi v postaveni spotiebitele,
panu [ v obdobi od 1. ledna 2022 do 26. ledna 2022 zemni plyn, aniz by mezi nim
a zdkaznikem existoval zdvazkovy pravni vztah a nésledné vystavil zdkaznikovi fakturu
C. _ze dne 11. tnora 2022, v niz za tuto dodavku pozadoval po zdkaznikovi thradu
ve vysi 4 614,12 K¢ bez DPH za dodany plyn a staly mésicni plat ve vysi 217,23 K¢ bez DPH.
Je tedy evidentni, ze jednani i¢astnika fizeni lze podtadit pod pism. f) ptilohy €. 2 k zdkonu
0 ochran¢ spotiebitele a jednalo se tak o agresivni obchodni praktiku, ktera je v souladu
S § 4 odst. 3 vétou druhou zédkona o ochrané spotiebitele vzdy povazovana za nekalou obchodni
praktiku. A jak vyplyva z vyse citovanych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, neni v tomto
pfipad€ nutné, aby se spravni orgdn zabyval otazkou, zda uvedené jednani v sobé ma né&jaké
prvky agrese, ¢i zda takové praktiky mohou naruSit rozhodnuti primérného spotiebitele
0 obchodni transakci. Na posouzeni véci nema v daném piipad¢ vliv ani to, z jakého duvodu
byl pravni vztah mezi smluvnimi stranami ukoncen, podstatnd je zde pouze skuteCnost,
Ze Ucastnik fizeni dodal zakaznikovi zbozi, které si tento u n&j neobjednal. Rada ma tedy za to,
7e prvostupiiovy spravni organ své zaveéry o tom, Ze se Ucastnik fizeni dopustil vii¢i spotiebiteli
agresivni obchodni praktiky fadné odivodnil, pfi¢emz postupoval nejen v souladu se zakonem,
ale také s dostupnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Hlavni namitkou ucastnika fizeni je, Ze jeho jedndnim nedos$lo k naplnéni materialni
stranky pfestupku, nebot” zadkaznik nebyl jednadnim ucastnika fizeni nijak poSkozen. Podle
nazoru Rady vSak této ndmitce nelze prisvédCit zcela. Pfi posuzovani materidlni stranky
prestupku je nutné vzdy vychazet ze skuteCnosti, ze kazd4 skutkovd podstata pirestupku
implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti uvedené¢ho jednani, nebot’
V opacném piipad¢ by zakonodarce takové poruseni pravni normy vibec nesankcionoval.
V piipadé poskytovani nevyzadaného plnéni obchodnikem odbérateli je tieba hodnotit
spolecenskou skodlivost jednani jednak ve vztahu k charakteru trhu s energiemi, kdy odbératelé
maji moznost v jednom okamziku odebirat plyn toliko od jediného dodavatele. V tomto sméru
je skutecnosti, Ze nebylo zjisténo, Ze by motivem jednéani Gi¢astnika fizeni bylo blokovat proces

6



zmény dodavatele a znemozinovat ¢i oddalovat zahajeni dodavky novym dodavatelem.
Jak plyne ze systému operatora trhu, ti€astnik fizeni ukonéil dodavky plynu v odbérném misté
k 26. lednu 2022, novy dodavatel MND a.s. pozadal o zménu dodavatele az 2. tnora 2022.

Nekalou obchodni praktiku neni vS§ak mozné omezovat pouze na piipady branéni zmény
dodavatele, skutkova podstata praktiky podle pism. f) piilohy ¢. 2 k zdkonu o ochrané
spotiebitele je zaloZena na poskytovani neobjednaného plnéni spotiebiteli. Pokud v takovém
ptipad¢ dodavatel realizuje dodavku za situace, kdy mu nesvédc¢i zadny pravni titul k jejimu
uskutecnovani, je dle nazoru Rady nutna mira spolecenské skodlivosti jednani naplnéna, ledaze
by byly zjistény néjaké dilezité skutecnosti, které intenzitu spolecenské skodlivosti snizuji
natolik, Ze by jeji mira byla niz§i nez nepatrnd a dané jednani by tak nebylo mozno postihnout
jako pfestupek. To vSak nebude bézné, jelikoz omezujici vyznam predmétné praktiky tkvi
primarné v nerespektovani vile spotiebitele, v projednavaném piipad¢ pfitom spotiebitel svoji
vuli (ukoncit zavazek ke dni 31. prosince 2021) projevil zamérne¢ a jednoznacné, pricemz jeho
vile nebyla respektovana. Zda si byl spottebitel védom, Ze se vystavuje riziku neopravnéného
odbéru, je vedlejsi, jeho nasledky by nesl on. V tomto ohledu tedy ma Rada za naplnénou
jak typovou, tak konkrétni miru spole¢enské skodlivosti jednani potfebnou pro zavér o naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’
V rozporu s projevenou vuli spotiebitele mu byla realizovana dodavka bez existence smluvniho
vztahu opravijiciho k realizaci dodavky. Jak vyplyva z dolozené e-mailové komunikace mezi
zékaznikem a ucastnikem fizeni, G€astnik fizeni prokazatelné védél, Ze zdkaznik jiz nema zajem
setrvat v zavazkovém pravnim vztahu s ucastnikem fizeni. Dne 6. ledna 2022 ucastnik fizeni
zékaznikovi dokonce ukoncéeni smlouvy sam potvrdil.

Rada nicméné obecné materidlni stranku pfestupku v tomto konkrétnim ptipadé
hodnoti jako velmi nizkou, s ohledem na okolnosti pfipadu. Je ptitom tieba vychazet z toho,
7e se vV daném piipad¢ jednalo patrn€ o ojedinélé protipravni jednani, nebot systemati¢nost
uplatiiovani takové praktiky zjisténa nebyla, proto je nezbytné zabyvat se materidlni strankou
pfestupku, tedy spolecenskou Skodlivosti jedndni ucastnika fizeni, a to pravé ve vztahu
k dot¢enému spotiebiteli. V tomto sméru lze pfedevsim reflektovat, ze spotiebiteli nebylo nijak
branéno ve svobodné volbé dodavatele, samotnou skutecnosti, Ze ucastnik fizeni v systému
operatora trhu ziistaval nadale evidovanym dodavatelem v predmétném odbérném misté
nebrani zadani pozadavku na zménu dodavatele jinym dodavatelem a provedeni zmény jako
takové, ke zmén¢ dodavatele tedy mohlo dojit nezavisle na jednani G€astnika fizeni. V tomto
sméru je dale zfejmé, Ze novy dodavatel, spolecnost MND a.s., pozadal o provedeni zmény
dodavatele (se zpétnym posunutim data) az dne 2. inora 2022.

Pokud se jedna o vyuctovani nevyzadané dodavky za obdobi 1. az 26. ledna 2022
prostiednictvim faktury ¢. B - dnc 11. unora 2022, z niz spravni organ zjistil
uctované ceny, z této faktury Energetickému regula¢nimu ufadu vyplynulo, Ze Gi€astnik fizeni
pozadoval po zékaznikovi za dodavku v obdobi od 1. ledna 2022 do 26. ledna 2022 thradu
ve vysi 1 969 KE/MWh bez DPH a staly mésicni plat ve vysi 259 K¢ bez DPH. Na zaklade
reklamace dolozené v rdmci podaného rozkladu vSak dosSlo ke snizeni pozadované Castky
na 649 K/MWh a vydéani opravného danového dokladu doslo ze strany ucastnika fizeni,
ato dne 16. bfezna 2022. Zékaznikovi tak bylo u¢tovano podle cen sjednanych ve smlouveé
ucinné do 31. prosince 2021. V tomto sméru Rada konstatuje, Ze byt’ se zdkaznik proti vysi
uctované ceny musel aktivné branit reklamaci, nebyl uvedenym postupem Vv kone¢ném
diisledku materidlné¢ posSkozen, nebot” dodadvku plynu obdrzel (v ptipadé nepokracovani
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Vv doddvce mohl byt vystaven neopravnénému odbéru, byt tato skutec¢nost nezakladala
opravnéni Gcastnika fizeni pokracovat v dodavce bez pravniho titulu) a hradil za ni cenu, kterou
nelze povazovat za vysokou a ktera odpovida predchozi smluvni cené.

Podle § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky Ize od ulozeni spravniho trestu
téz upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti pfestupku, okolnostem jeho spachani a osobé
pachatele 1ze diitvodné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci
k jeho napravé. Z vyse popsanych divoda byla zavaznost prestupku v individudlnim ptipadé
nizka a podle nazoru Rady lze ptedpokladat, ze jiz projednani véci spojené s vyslovenim
zavazného pravniho nazoru o nezdkonnosti popsané praktiky povede ucastnika fizeni k tomu,
aby v budoucnu od takového jednani ustoupil, pficemz jelikoz v daném piipadé nevznikla
spotiebiteli signifikantni materialni jma, je namisté od ulozeni sankce upustit.

V. Zavér

Po piezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Rada jako nadiizeny spravni organ vzhledem
ke vSem vySe uvedenym skutecnostem dospéla K zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychazi
z fadné zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy a rovnéz
spliiuje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném byly
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny divody vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani auvahy Energetického regula¢niho uradu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich piedpisti. Rada nicméné dospéla k ndzoru, Ze spolecenskd Skodlivost
jednéni Gcastnika fizeni byla pomérné nizka, coz odiivodiiuje upusténi od ulozeni spravniho
trestu, nebot’ jednani ti€astnika fizeni se vici zdkaznikovi negativné projevila pouze realizaci
nevyzadané dodavky a popfenim projevené ville zakaznika, nikoliv v materidlni roviné.
Z tohoto diivodu Rada upustila od ulozeni spravniho trestu.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gifadu

Obdrzi:
SPP CZ, a.s., prostfednictvim CCS Legal s.r.0., advokatni kancelat
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