ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

%p. zn. OSR-12128/2019-ERU V Ostravé dne 3. unora 2022
C.j. 12128-26/2019-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona €. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich piredpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-12128/2019-ERU, zahajeném dne 24. cervna 2020 (dorucenim ozndmeni o zahajeni
fizeni ze dne 16. Cervna 2020, ¢.j. 12128-3/2019-ERU) podle ust. § 78 zdkona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, veznéni pozdg€jsich ptedpisi (dale jen ,,zakon
0 odpovédnosti za prestupky®), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupkd, kterym je

spolecnost Garlic KOM s.r.o.,
se sidlem Horni Krupka 120, 417 41 Krupka, ICO: 272 74 934,

ve veci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. i) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

L.

Spravni fizeni vedené s obvinénym z piestupku, spolecnosti Garlic KOM s.r.o., se sidlem Horni
Krupka 120, 417 41 Krupka, ICO: 272 74 934 (dale téz jako ,,ucastnik fizeni*), které¢ho se mél ucastnik
fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 2 pism. d) energetického zakona v presné nezjisténé
dobé ode dne 26. kvétna 2017 do dne 15. fijna 2018 v odbérném misté ¢. -na adrese
(dale jen ,,0dbérné misto*), neudrzoval své odbérné elektrické zafizeni,
elektromér ¢. ve stavu, ktery odpovidd pravnim ptedpistiim, a technickym normam tim, ze
provedl nebo umoznil provést zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemétena
elekttina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Zze opakované manipuloval
nebo umoznil manipulovat s derivacnimi propojkami elektroméru, ¢imz doslo k ovlivnéni meéteni
spotieby elektiiny v pfislusném odbérném miste.

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky
zastavuje,

nebot’ skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem.

IT.
Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovednosti za prestupky se narok na nahradu skody v ¢astce vycislené
ve vy3i 338.217,51 K& v¢&. DPH, poskozené spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8,
405 02 D&&in — D&&in IV-Podmokly, ICO: 247 29 035 (dale jen ,,poskozeny*), nepiiznava a v souladu
s citovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny odkazuje s jeho narokem na soud.
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Odiavodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni tizeni bylo zahajeno Energetickym regula¢nim uradem (dale také ,,Utad ¢i ,,spra

vni organ‘
na zékladé zjisténi obsazenych ve spise Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi olicieﬁ
kraje, Uzemniho odboru Obvodniho odd¢leni ﬁ vedeného
pod sp. zn. ktery byl dne 29. listopadu 2019 doru¢en Ufadu a vlozen
do spravniho spisu sp. zn. OSR-12128/2019-ERU.

II. Pruabéh spravniho rizeni

Dne 24. Cervna 2020 zah4jil spravni orgdn podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti za ptestupky
v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Ufedni. Zah4jeni spravniho fizeni bylo
ucastnikovi fizeni sdéleno Ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 16. cervna 2020
¢.j. 12128-3/2019-ERU, jenz bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 24. ¢ervna 2020 do datové schranky,
spolu s pouc¢enim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a pouc¢enim
0 pravu pozadat o nafizeni Ustniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Dne 8. cervence 2020 bylo poSkozenému doruc¢eno Vyrozuméni o moznosti uplatnit narok na ndhradu
majetkové Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni ze dne 7. cervence 2020,
¢.j. 12128-4/2019-ERU.

Dne 15. Cervence 2020 uplatnil poskozeny ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky narok na nédhradu skody v celkové vysi 338 217,51 K¢ v¢. DPH.

Na zaklad¢ Zadosti byl spravnim organem dne 20. Cervence 2020 zaslan Policii CR original policejniho
spisu. Spisovy material byl vracen ze strany Policie CR dne 20. srpna 2020.

Dne 29. zaii 2020 spravni organ vyrozumél ucastnika tizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
0 moznosti vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti.

Dne 9. listopadu 2020 byla ucastnikovi fizeni zaslana kopie spravniho spisu sp. zn. OSR-12128/2019-
ERU na CD nosi¢i, a to s odkazem na telefonickou zadost ucastnika fizeni.

Dne 23. listopadu 2020 byl ze strany Policie CR znova vyzadan spisovy material ve véci vedeného

spravniho fizeni sp. zn. OSR-12128/2019-ERU, a to sodkazem na zadost Okresniho statniho
zastupitelstvi _

Ptipisem ze dne 5. ledna 2022 byl spravni organ vyrozumeén ze strany Policie CR, Ze bylo Okresnim
statnim  zastupitelstvim v vydano Usneseni o zamitnuti stiznosti

¢.j. podané ze strany poskozeného, jez nabylo pravni moci.

Ucastnik fizeni se ve véci vedeného spravniho fizeni nijak nevyjadfil.

III. Popis skutkového stavu

Dne 4. fijna 2018 provadél montér meteni CS pracovni tkony u odbérného mista, kdyz byl z jeho strany
zjistén neopravnény odbér — rozpojeni derivacnich propojek. V souladu s pracovnimi postupy zajistil
elektromér éﬁ bezpec¢nostnimi prelepkami a zjisténé skuteCnosti nahlésil kompetentnimu

oddéleni s pozadavkem na kontrolu odbérného mista.
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Dne 15. fijna 2019 doslo ke kontrole odbérného mista ze strany technika spole¢nosti NTL Forensics a.s.,
se sidlem Pod pekarnami 161/7, Vyso¢any, 190 00 Praha 9, ICO: 277 71 831 (dale jen ,,spole¢nost NTL
Forensics a.s.). V ramci provedené kontroly bylo zjisténo, Ze v rozvadeci byl osazen elektromér
¢. t svorkovnice elektromeéru €. ﬁleiel na dn€ rozvadéce s porusenymi prelepkami.
Elektrometr Ehbyl zaslan na prezkouseni, v rdmci néhoz bylo zjisténo, Ze jevi znamky zasahu.
V ramci nasledné provedeného znaleckého posouzeni bylo konstatovano, Ze bylo manipulovano vSemi
deriva¢nimi propojkami, kdy tyto byly opakované rozpojovany a zapojovany. V disledku manipulace
s deriva¢nimi propojkami doslo k neopravnénému odbéru elektrické energie.

Z policejniho spisu [yva, ze elektromeér €. byl méficim zatizenim pro prvni a druhé patro
budovy na adrese (dale jen ,,budova®). Prostory v téchto patrech byly
pfiblizné od roku 2015 neprovozované, neobyvané, nevyuzivané a celkov€ v dezolatnim stavu.
Elektrické rozvody v prvnim patie budovy jsou ¢astecné poskozené a castecné funkeéni, v druhém patie

jso schopné, kdy elektrické vedeni je vytrhano a nefunkcni. Ve véci se dale vyjadril
pan -or I
jen ,pan ‘), jednatel ucastnika tizeni, ktery uvedl, Ze rozvadé¢ se nachazi na chodb&é domu
v ptizemi u schodisté, kdy byval volné ptistupny a nezabezpeceny. Vstup do domu je celodievénymi
dvermi, které vykazuji v oblasti zamku vuli, stopy po paceni a jsou v celkové zanedbaném stavu,
pfitemz v domé byl opakované problém s pohybem nezadoucich osob (bezdomoveir). Uastnik fizeni
v pfedmétné budove v piizemi provozuje cukrarnu. Po ukonceni provozu restaurace _asi
v roce 2014 pozadal pan_znémého, aby odpojil ze svorkovnice za elektromérem piivod
elektrické energie do byvale restaurace a prepojil do restaurace- ktera byla pfedtim napojena
na prodejnu tabdku, jez ma odlisSného majitele. K zasahu do samotného elektroméru z jejich strany
nedoslo. Ve véci byly Policii CR doloZeny faktury za vytétovani sluZeb spojenych s dodavkou
elektrické energie.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L Pouzita pravni tprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zadkona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykand jednani a ulozeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl naposledy novelizovan dne 22. Cervence 2020 nalezem

Ustavniho soudu &. 325/2020 Sb. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykanych jednani
ucastnikem fizeni novelizovan naposledy zakonem ¢. 382/2021 Sb., s Gi¢innosti ode dne 1. ledna 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pirestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni a energetického zakona
i jeho novelizovaného znéni a dospél k z&véru, ze zlstala zachovéana jak obsahova totoznost konkrétnich
zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednédni Gcastnika fizeni,
tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupkd. Spravni
organ proto neshledal diivod k pouziti zdkonii pozdéjsich a postupoval pii posuzovani odpovédnosti
ucastnika fizeni za vytykana jednani podle pravni upravy uc¢inné v dobé, kdy byla spachana.
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IV.II. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. i) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, ze porusi nékterou z povinnosti stanovenych v § 28 odst. 2 pism. a) az f), h), j), k)
nebo odst. 7 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 62 odst. 2 pism. b) az i), v § 62 odst. 3 nebo 4
energetického zakona.

Podle ust. § 28 odst. 2 pism. d) energetického zakona je zékaznik povinen udrzovat sva odbérna
elektrickd zatizeni ve stavu, ktery odpovida pravnim piedpistim a technickym normam.

Zakaznikem se v souladu s ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod. 25 energetického zakona rozumi osoba, ktera
nakupuje elektfinu pro své vlastni konecné uziti v odbérném miste.

Podle ust. § 49 odst. 4 energetického zdkona jsou vyrobci elekttiny, provozovatele jinych distribuc¢nich
soustav a zdkaznici povinni zavady na méficich zafizenich, v€etné poruseni zajisténi proti neopravnéné
manipulaci, které zjisti, neprodlené oznamit provozovateli pfenosové soustavy nebo piisluSnému
provozovateli distribu¢ni soustavy. Jakykoliv zdsah do méficiho zatfizeni bez souhlasu provozovatele
prenosové soustavy nebo ptislusného provozovatele distribucni soustavy se zakazuje.

V souladu s vyhlaskou ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektiiny a o zplisobu stanoveni nahrady Skody
pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pirenosu nebo neopravneéné distribuci
elektfiny, ve znéni i€¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,vyhlaska o méfeni elektfiny*) se za méfici
zafizeni povazuje také elektromér, jehoz umisténi muze byt v odbérném misté zakaznika.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. r) energetického zakona, se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze neoznami provozovateli pfenosové, piepravni nebo distribu¢ni soustavy zjisténé
zavady na méficim zafizeni nebo zajisténi proti neopravnéné manipulaci neprodlené po jejich zjisténi
podle § 49 odst. 4 nebo § 71 odst. 7 energetického zdkona nebo neoznami zjisténé poruseni méticiho
zafizeni nebo jeho zajisténi podle § 78 odst. 4 energetického zakona.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze v dob€ do 15. fijna 2018 dochéazelo v odbérném miste
k opakovanym zasahim do elektroméru ¢. a to opakovanou manipulaci s derivacnimi
propojkami elektroméru, ¢imz dos§lo k ovlivnéni méfeni spotieby elektiiny v pfislusném odbérném
miste.

V ramci spravniho tizeni bylo zjisténo, ze elektromér é.-se nachazel v budové v misté
nezabezpeceném proti zasahu tfetimi osobami.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. i) energetického zakona se dopusti
pravnicka osoba také tim, Ze porusi povinnost stanovenou v § 28 odst. 2 pism. d) energetického zakona,
udrzovat sva odbérna elektricka zatizeni ve stavu, ktery odpovida pravnim ptedpistim a technickym
normam.

Spravni organ konstatuje, Ze predpokladem naplnéni formalni stranky pfedmétného piestupku
je neudrzovani odbérného elektrického zafizeni ve stavu, ktery odpovida pravnim piredpisim
a technickym normam. Jelikoz energeticky zakon neobsahuje definici odbérného elektrického fizeni,
pouzil spravni organ analogicky ustanoveni dopadajici na odbérna plynova zatfizeni podle ust. § 2
odst. 2 pism. b) bod 5. energetického zékona, jez vyslovné uvadi, Ze odbérnym plynovym zatizenim
neni mefici zatizeni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, elektromér je méficim zatfizenim. V této souvislosti
spravni organ konstatuje, ze nedoslo k naplnéni formalni stranky piestupku podle odst. § 91a odst. 1
pism. i) energetického zakona, jelikoz nedoSlo k poruseni povinnosti ve spojitosti s odbérnym
elektrickym zafizenim, jelikoz zasahy byly dle spisového materidlu na elektroméru é- tedy
na méticim zafizeni.
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Spravni organ se dale zabyval otazkou méficiho zafizeni a pfipadného poruseni ust. § 49 odst. 4
energetického zakona, co do neozndmeni zavad a neopravnénych zasahi do méficiho zatizeni
zakaznikem. Pokud se jedna o naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. r)
energetického zakona, tato je naplnéna neoznamenim zjisténé zavady nebo neopravnéné manipulace
s méficim zafizenim.

Z komentare k energetickému zakonu vyplyva, Ze predpokladem k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. r) energetického zakona je, kromé¢ jiz vySe uvedeného, také
skute¢nost, ze piislusna pravnicka osoba (v daném piipad¢ ucastnik fizeni) zavady atp. zjisti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze na elektroméru é- dochazelo v priubéhu let 2017 a 2018
k neopravnénym zasahtim, jez mély za nasledek ovlivnéni méteni spotieby elektiiny v prislusSném
odb&rmém mist&. Ucastnik Fizeni, jakozto zikaznik, byl povinen nahlésit neprodlené existujici zavadu,
pfipadné neopravnény zasah do méficiho zafizeni, kterym byl elektromér é.-provozovateli
prenosové, piepravni nebo distribu¢ni soustavy. Tato povinnost ucastnika fizeni, je vSak spjata
s existenci povédomi o predmétné zavadé ¢i zasahu do méficiho zafizeni, jak jiz bylo vyse uvedeno.
Ugastnik tizeni byl tedy v souladu s pfedmétnym ustanovenim energetického zéakona povinen oznamit
zavadny stav ve chvili, kdy jej zjistil. Dle spisového materidlu, v§ak k tomuto zjisténi ze strany ucastnika
fizeni doslo az v souvislosti s kontrolou ze strany poskozeného a spole¢nosti NTL Forensics a.s.
V ramci vedeného fizeni nebylo prokdzano, ze by ti¢astnik fizeni o neoprdvnéném zasahu na méficim
zafizeni védél diive, pfipadné ze by sam neopravnény zasah provedl a spravni orgén tedy postupoval
v souladu se zasadou in dubio pro reo. S ohledem na absenci stavu zjisténi, ze strany ucCastnika fizeni
nemohlo dojit ani k naplnéni skutkové podstaty, respektive formalni stranky piestupku, podle ust. § 91a
odst. 1 pism. r) energetického zakona.

Z dtvodu vyse uvedenych se spravni organ rozhodl spravni fizeni ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky zastavit tak, jak je uvedeno ve vyroku 1. tohoto usneseni.

V. Narok poskozeného

Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zpusobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa; jinak poSkozenému ndrok
na nahradu Skody nepfizné a odkéze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v ptipade, kdy by zjistovani skody vedlo ke znacnym pratahtim v fizeni.

S ohledem na skuteCnost, Ze fizeni o prestupku, vjehoz souvislosti méla byt zpusobena Skoda
poskozenému bylo ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky zastaveno,
nelze zaroven konstatovat zptisobeni této Skody spachanim projednavaného prestupku, a spravnimu
organu nezbyva, nez narok na nahradu skody nepfiznat a poskozeného odkézat s jeho narokem na soud.



Poucdeni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho ¥adu k Radé ERU do 15 dnt
od jeho dorudeni, a to jeho podanim ERU. Lhiita pro podani rozkladu se poéita ode dne néasledujiciho
po doruceni usneseni, nejpozdé€ji vSak do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené usneseni pfipraveno k vyzvednuti. VEas podany a piipustny rozklad mé odkladny ucinek.

Podle ust. § 96 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o odpovednosti za piestupky mutize obvinény proti
tomuto usneseni, podat rozklad v plném rozsahu, poSkozeny pouze proti vyroku II. o ndroku na nadhradu
Skody.

Mgr. Gabriela Kostalova
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sank¢énich tizeni

Obdrzi:

e Spoleénost Garlic KOM s.r.0., se sidlem Horni Krupka 120, 417 41 Krupka, ICO: 272 74 934

. C}EZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Décin — DéCin IV-Podmokly,
1CO: 247 29 035



