ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05131/2017-ERU V Praze dne 11. kvétna 2017
C.j. 05131-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-05131/2017-ERU s t¢astnikem ¥izeni,
fyzickou osobou podnikajici

, veveéci podezfeni zespachdni spravniho deliktu  podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zédkon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

(dale jen ,ucastnik fizeni“), setim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 2. listopadu 2015 v obci Drozdovice,
ulice V polich, u nemovitosti ¢. p. 1896/1, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ru¢nim
nastrojem (krumpac) zemni prace souvisejici se stavbou ,,Drozdovice, kabel NN (dale
jen ,,stavba®), pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32 (dale
jen ,.plyndrenské zafizeni®), atim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zaiizeni
¢innosti v ochranném pdsmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

LUMMﬁmmMMMMM?MWMIlllllllllllllll

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se u€astnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladi pokuta ve vysi 25 000 K¢
(slovy: dvacet pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Piikopé¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16317.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spradvniho fa4du ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajd auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovySi pauSalni Castky nakladG fizeni, se GCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naulet Energetického regulaéntho tGfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16317.



Oduvodnéni

Dne 3. ¥jna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) v dusledku
zjisténi poSkozeni plynarenského zafizeni, k némuZ doslo dne 2. listopadu 2015 v obci
Drozdovice, ulice V polich, u nemovitosti ¢. p. 1896/1, kontrolu ve vé&ci dodrzovéni
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona Gcastnikem Fizeni. V prib&hu kontroly shromaézdil
kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni ¥ad), na zékladé kterych vyhotovil dne 4. ledna 2017 Protokol
o kontrole &. [ ¢ . 09774-10/2016-ERU. Vagi kontrolnimu zji§téni uvedenému
v protokole o kontrole neuplatnil d¢astnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp.zn. 09774/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 4. kvétna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Dne 2. listopadu 2015 pfijal tzemni spravce plynarenskych siti spolecnosti RWE
Distribu¢éni sluzby, s.r.o., hlaSeni o zasahu v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provozovaného spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému doslo v obci Drozdovice, ulice
V polich, u nemovitosti & p. 1896/1 v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich
se stavbou. Kontrolou bylo zjisténo poskozeni plynarenského zatizeni.

P#i kontrole bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou provadél ucastnik
fizeni v postaveni subdodavatele stavby na zéklad¢ objednavky zemnich a vykopovych praci
zde dne 12. fijna 2015. Objednatelem byla spoleCnost NORMA RZ s.r.o. (déle jen
,»objednatel).

Dne 20. listopadu 2013 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
o existenci siti plynarenského zafizeni zn. s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno dne 21. zaf 2015, o ¢emz byl téhoZ dne
vyhotoven protokol. Uastnik fizeni pfevzal staveni§té dne 13. fjna 2015, o &emZ byl téhoz
dne sepsan zapis o predani a prevzeti stavenisté. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak
byla nebo méla byt ucastnikovi fizeni pted vlastnim zahéjenim zemnich praci prokazatelné
Zznama.

Dne 2. listopadu 2015 doSlo vochranném pédsmu plynarenského zafizeni v obci
Drozdovice, ulice V polich, u nemovitosti €. p. 1896/1 v disledku provadéni zemnich praci
souvisejicich s pokladkou kabelu nizkého napéti k poskozeni plynarenského zafizeni
ucastnikem fizeni. Zemni prace tak nebyly provadény tak, aby v jejich dasledku nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Ze ziskanych podkladd vyplyvé, Ze plynarenské zatizeni
bylo viditeln¢ opatfeno ochrannou f6lii a Ze k poskozeni tohoto plynarenského zatizeni doslo
prostfednictvim ru¢niho nastroje - krumpace.

Utastnik tizeni ve Vyjadteni ze dne 16. listopadu 2016 uvedl, Ze plynarenské zafizeni
bylo opatieno folii. K vlastnimu poskozeni plynarenského zafizeni uvedl, Ze k nému doslo
pfi obnaZovéni plynarenského zaf{zeni, odrazenim krumpace od kamene do plynarenského
zatizeni. Ugastnik Fzeni mél védomost o existenci plynarenského zafizeni v terénu.



Vznikl€ poSkozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostiedné¢ nahldSeno mistné
ptisluSnému spravci, ktery zajistili jeho néaslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zatizeni & hlaSeni v SAP PM: | zc dne 2. listopadu
2015 a Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynéarenského zafizeni €. ze dne
4. listopadu 2015 k doprovodnému tniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 29 m” za dobu jeho
trvani v délce 10 minut. V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo k peruseni
dodavky zemniho plynu 1 kone¢nému zdkaznikovi.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Z kontrolniho spisu sp. zn. 09774/2016-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu,
m¢él Gfad bezpochyby dostatek dikazli o tom, Ze to byl praveé Gcastnik fizeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Spravni orgin v souladu sust. § 150 spravniho fadu, kdy povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatené, vyda piikaz o uloZeni pokuty.

Utad v tomto pipadd posuzoval spachany spravni delikt dle pravni tUpravy
energetického zakona u¢inného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zakona uc¢inného do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prdv a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobe, kdy
byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi“.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zdkon ucinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i1 Uprava G€innd v dobé vydéni tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
trestd v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického
zakona. Ohledn¢ samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruSenti ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nasledujici. Energeticky zékon uginny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynérenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né€ nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zakon u¢inny v dob& vydéni tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze pozdéjsi
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu ptisnéjsi, kdyZ zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpednosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zatizeni, naproti pravni
upraveé uéinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpecnost a spolehlivost provozu
plynérenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném ptipadé je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zéklad€ zjisténych okolnosti pochyb



o tom, Ze to byl pravé ulastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplGsobem prokazano z podkladi
obsaZzenych ve spravnim spise, Zze Ulastnik Fizeni v&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, je ztéchto okolnosti ziejmé, Ze WGlastnik Fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci
ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané
pfislu$nymi pravnimi pfedpisy, v ptipadné jednani uCastnika fizeni, aby neporusil povinnosti
stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (8kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgdn ma za to, Ze jednani GCastnika fizeni naplnilo
rovnéZz znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpe€nost (3kodlivost), spodivajici v ohroZzeni z4jmu spole¢nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Spravni orgén se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
divoda, tedy divodid zbavujicich u€astnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze Gclastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachdni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgén v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Z pohledu zajmu spolenosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plyndrenského zafizeni, mnozZstvi
uniklého zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipad® nizké
a zavaznost spachaného deliktu 1ze z tohoto pohledu hodnotit také jako niz$i. Tyto okolnosti
snizuji zavaZnost spravniho deliktu.



V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k preruseni dodavky plynu
1 koneénému zakaznikovi, coZ hodnoti spravni organ jako polehcujici okolnost.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ skute¢nost, Ze prace byly
v ochranném pasmu provadény pomoci ruéniho naradi, i bezprostiedni snahu ucastnika fizeni
o teSeni poskozeni plyndrenského zafizeni a whradu zptsobené S$kody jako polehcujici
okolnost. Ugastnik fizeni neni evidovéan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zékona ve vécné pusobnosti Utadu, a 1ze tedy konstatovat, Ze porusil pravni piedpis ve vécné
piisobnosti Utadu poprvé, co hodnoti spravni orgén jako vyrazn& poleh&ujici okolnost.

Spravni orgén k vysi ud€lené sankce uvadi, Ze se stale jedna o sankeci, ktera ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zékonné vy3e pokuty. Utastniku Fzeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Praveé proto spravni organ uloZil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici,
a uloZena sankce muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladt Fzeni pauSalni ¢éstkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pauSalni Castka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8dnli od jeho doruceni, a to jeho podadnim Energetickému regulanimu uUfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorufeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



