ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11055/2022-ERU V Praze dne 31. srpna 2022
C.j. 11055-10/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulatni Gfad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona &. 458/2000 Sb.,
opodminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvichao zméné
nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpisti, ve spravnim fzeni vedeném
z moci Ufedni pod sp. zn. OSR-11055/2022-ERU, zahajeném dne 24. &ervna 2022 podle ust. § 78
zékona ¢.250/2016 Sb., o odpov&dnosti za ptestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,zédkon o odpovédnosti za prestupky) ve spojenis ust. § 46 zdkona &.500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni ¥4d“), s obvinénym z prestupku, kterym je
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ve v€ci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) zikona & 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvichao zméng
nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. ledna 2022 (déle jen »energeticky
zakon*) rozhodl

takto:

I
Obvinény z prestupku, kterym je

(déle jen ,,ucastnik
tizeni®), se uznava vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického

zakona, kterého se dopustil dmyslné tim, Ze v pfesné nezjisténé dobg, nejpozdéji v8ak dne
18. ledna 2022 na adrese oznaCeni odbérného mista —
(déle jen,,OM*), provedl vrozporu sust. § 49 odst. 4 energetického

zakona zasah do méficiho zatizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze odstranil
ze svorkovnice elektroméru v. &. _ (dale jen ,elektromér®), zajistovaci ufedni znadku,
provedl odSroubovani krytu svorkovnice elektroméru a odvodni fizovy kabelovy vodi¢ ptipojil
do svorkovnice elektroméru a kryt svorkovnice naSrouboval zpét, &imz dochazelo k neopravnénému
odbéru elektfiny v pfedmétné bytové jednotce ¢&. ., pfi¢emz odebirana elektfina v OM byla
zaznamenavana elektromérem.

I1.
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpové&dnosti za ptestupky a ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona
se uastnikovi fizeni za spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zékona uklada
pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G&et Energetického reguladniho
Ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16222.

II1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni
s ust. § 6 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydslku,
kter¢ spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky néklada fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisii, se u¢astnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni &astky
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1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tGéet Energetického
regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16222,

Iv.

Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - D&&in IV-Podmokly, Teplickd 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (dale jen ,,poSkozeny*), pfiznava narok na niahradu &asti Skody v &astce 7 362,85 K&
spocivajici v nahrad€ ndkladii vynaloZenych poskozenym na zji§tovani, odstrafiovani a prerudeni
neopravnéného zdsahu do méficiho zatizeni v&. 21% sazby dané z piidané hodnoty a Giastnikovi Hzeni
se uklada povinnost nahradit ji poskozenému, a to ve lhité do 30 dnii ode dne nabyti prévni moci tohoto
rozhodnuti; ve zbytku uplatnéného néroku, tj. v &astce 4 449,79 K&, spoéivajici vnahradé ceny
za odebranou elektfinu, ceny za piikon podle jmenovité hodnoty hl. jisti¢e a nakladi spojenych
s pfezkouSenim méficiho zatizeni v autorizovaném méficim stfedisku v&. 21% sazby dané z pfidané
hodnoty, se ndhrada Skody poskozenému neptFiznava avsouladu sust. § 89 odst. 3 zdkona
o0 odpoveédnosti za piestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Oduvodnéni

I Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energetickému regulaénimu ufadu (déle také ,,Utad* nebo , spravni organ®) jako vecné prislu$nému

spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zékona bylo dne 5. dubna 2022 doruéeno oznimeni

Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Obvodniho oddéleni
(dale také ,,Policie CR“) jehoZ soucasti je spisovy material sp. zn.

(dale jen ,,spis Policie CR“) o prestupku, kterého se mél dopustit i¢astnik fizeni tim, Ze v presné
nezjisténé dob€, minimalné od 18. ledna 2022, v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zékona
provedl na odpojeném, nedemontovaném elektroméru v OM, neopravnény zasah bez predchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, a to neopravnénym piipojenim odvodniho fazového
kabelového vodice zpét do svorkovnice elektroméru, &mz doslo v byté & 11 k neopravnénému,
avSak zaznamendvanému odbéru elektrické energie, ke $kodé spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.

Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze projednavanou véc nelze kvalifikovat jako poruseni ust. § 28
odst. 3 energetického zikona a spachéni navazujiciho prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona, tak jak provedla Policie CR pfedb&znou pravni kvalifikaci, nebot’ nebyl proveden
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochadzi neméfena elektiina, nybrz zasah
do integralnich souésti elektroméru, a sice do jeho svorkovnice, pri¢emz takové jednani je porusenim
ust. § 49 odst. 4 energetického zdkona a navazujicim prestupkem podle ust. § 90 odst. 1 pism. p)
energetického zékona.

1I1. Pribéh spravniho Fizeni

Spréavni fizeni bylo zahajeno dnem 24. &ervna 2022, kdy bylo fikei dorugeno téastniku Hzeni ozndmeni
o zah4jeni fizeni ¢. j. _ Utastniku fizeni bylo doru¢ovano fikei, kdy odesilané zésilky
byly vkladany do jeho postovni schranky. Ugastnik fizeni se k véci ani k podkladim rozhodnuti
nevyjadfil a nedolozil majetkové poméry.

Spravni orgén o zahdjeni spravniho tizeni dle ust. § 70 zakona o odpovédnosti za prestupky vyrozumél
dne 11. Cervence 2022 poskozeného o moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové $kody. Poskozeny
uplatnil u spravniho orgénu narok na néhradu $kody v celém rozsahu, tj. cenu za distribuované
(neoprévnéné odebrané) mnozstvi elektfiny, stanovenou cenu za ptikon podle jmenovité hodnoty hl.
jistiCe, nahradu ndkladii vynaloZenych v souvislosti s neopravnénym odbérem, véetné nakladd
vynaloZenych na zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny, jeho ukonéeni a prezkouseni méticiho
zafizeni v¢. pfislu$né sazby DPH, to vSe v celkové &astce 11 812,64 K&.
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Spravni organ s ohledem na pribé&h spravniho fzeni a v souladu se zésadou materidlni pravdy,
ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které m4 k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci,
0 némZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu je ziejmé, Ze dne 23. listopadu 2021 byla v OM preruSena dodavka elektfiny
do bytu ¢&. ., a to tak, Ze bylo zastupcem poskozeného provedeno odpojeni odvodniho fazového vodice
ze svorkovnice elektroméru. Svorkovnice elektroméru byla zajidténa krytem, na kterém byla umisténa
zajiStovaci ifedni znacka. Elektromér je mé¥ici zafizeni.

Neopravnény zasah do elektroméru byl zjistén pracovnikem poskozeného, ktery se dostavil na adresu
OM za uCelem provedeni demontéZze elektroméru. Podezfeni na neopravnény odbér v OM bylo dle
vnitfnich smérnic poskozeného, sdéleno povéfené spolednosti NTL Forensics a.s., se sidlem
Pod pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9 — Vysolany, ICO: 277 71 831 (dale jen ,,spole¢nost NTL
Forensics a.s.), provadgjici kontroly odb&mych mist pro poskozeného.

Dne 9. bfezna 2022 byla v OM realizovana pracovniky spoleénosti NTL Forensics a.s. kontrola,
kdy bylo zjisténo poruseni zaji§tovaci Gfedni znatky umisténé na krytu svorkovnice elektroméru,
a po demontadZi krytu svorkovnice elektroméru bylo zjisténo pfipojeni odvodniho fiazového vodice
do svorkovnice elektroméru, kdy tyto ukony nebyly provedeny pracovniky poskozeného. Odebirana el.
energie v byt ¢. . byl zaznamenavan na elektroméru. Neopravnény odbér byl prerusen a elektromér
byl demontovan. Namisto elektroméru byla namontovana ukonlovaci krabicka a bylo provedeno
zajisténi Gfednimi znaCkami.

Ze spisového materialu je ziejmé, Ze neopravnény zésah provedl Gdastnik fizeni, ktery uziva predmétny
byt €. . od poloviny mésice ledna 2022.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. PouZita pravni dprava

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zdkona t¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozd&jsitho zékona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku ptiznivé&jsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona lze pachateli uloZit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon u¢inny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni orgdn porovnal viechna
relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho soudasné znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni
relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska
podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zistala obsahové totozna. Spravni organ
proto neshledal diivod k pouziti zdkona pozdg&jsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti G¢astnika
fizeni za projedndvany skutek, i pfi ukladani sankce podle pravni Upravy u€inné v dobg, kdy byl
spéachan.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti udastnika Fzeni za posuzovany skutek (ptestupek) a piipadné
uloZeni sprévniho trestu je proto rozhodnou pravni upravou zékon o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni se spravnim rfadem a energeticky zakon.
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IV.IL. Obecny pravni ramec

Energeticky zakon v ust. § 49 odst. 4 stanovuje mimo jiné obecny zékaz jakéhokoliv zasahu do méficiho
zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti prestupku mimo jiné tim,
Ze zasahne do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s § 49 odst. 4
energetického zakona.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je jednim ze znakl pifestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. p)
energetického zdkona zdsah do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy.
Ze spisového materidlu, ktery ma spravni orgdn k dispozici je nesporné, Ze uastnik fizeni viibec
nezadal o souhlas provozovatele distribuéni soustavy se zasahem do mé¥iciho zafizent, a bez dalsiho jej
provedl tak, jak je popsan ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

IV. IV. Formilni a materialni stranka pfestupku

Spravni orgdn ma za prokdzané, Ze Glastnik Fizeni porusil zadkaz stanoveny vust. § 49 odst. 4
energetického zékona, tj. jakkoli zasahovat do méFiciho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy, ¢imZ uUcastnik fizeni naplnil formélni znaky prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p)
energetického zédkona.

Spravn{ organ ma za jednozna¢né, Ze jednani uastnika ¥{zeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky
pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleSenskou Skodlivost, spo&ivajici v poruseni zajmu
spoleCnosti na tom, aby kdokoli zasahoval do méFicich zatizeni, bez souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy a dale pak také na odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 49 odst. 4
energetického zékona a v projednadvaném piipadé byly naplnény formalni i materialni znaky prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZaduje zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tieba
umyslného zavinéni.

Ze spisového materidlu je zcela ziejmé, ze Glastnik Fizeni zasdhl do méiciho zatizeni s p¥imym
Umyslem zajistit si dodavku elektfiny do jim uZivaného bytu &. l Spravni organ nemohl dospét
k jinému zavéru, nez ze ucastnik fizeni spachal pfestupek ve smyslu ust. § 15 odst. 2 pism. a) zdkona
o odpovédnosti za prestupky umyslné, nebot ze zjisténych skutenosti a okolnosti daného pripadu
vyplyva, Ze svym jednanim chtél porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, tim spise, Ze mu muselo
byt zndmo, Ze je nepiipustné jakkoli zasahovat do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavtit, Ze Gcastnik Fizeni je odpovédny za umysIné spachéni piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil porudenim ust. § 49 odst. 4
energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

Spravni orgén se také zabyval, zda nedoslo k naplnéni ust. § 24 zékona o odpovédnosti za prestupky,
pii¢emz konstatuje, Ze neshledal, Ze by v projedndvaném piipadé nastaly takové skutednosti,
které by nasvédEovaly ¢i umoziiovaly jeho moZnou aplikaci.
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Spravni orgdn s ohledem na zjisténé skutetnosti a shora uvedené okolnosti daného p¥ipadu rozhodl
o uloZen{ spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni organ v projedndvaném piipadé za zakonné, vhodné a uéelné, pii¢emz tento
spravni trest zcela odpovid4 rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych ptipadech.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona lze za pFestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a) az y)
nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavei 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Pti ukladéani spravniho trestu (pokuty) spravni organ piihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zakona
o odpovédnosti za piestupky kpovaze a zavaznosti prestupku, k pfit&Zujicim a poleh&ujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku a k druhu a mite zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ prihlédl téZ k osobé pachatele, tj. ucastnika fizeni.

Co se tyCe povahy a zdvaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani Gi¢astnika fizeni
poruSuje obecny zdkaz jakykoliv zasahi do méficiho zafizeni bez ptedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy, ptiemz ulel zdkazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a dale pak také odbér elektfiny v souladu s energetickym zakonem.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze UmysIné zavinéni
je zavazn€jsi neZ nedbalostni. V pribéhu FHzeni vyslo najevo, e udastnik fizeni provedl zasah
do méficiho zafizenf imysIng, aby mohl odebirat elekttinu v byté &. [ a to bez Fadng& uzaviené smlouvy

o dodavce elektiiny do OM, k éemuz piihlédl jako k okolnosti pfitéZujici.

Spravni orgin déle jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil skutenost, Ze udastnik fizeni nenahradil
zplsobenou Skodu poskozenému.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. UCastnika fizeni, spravni organ posuzoval postoj u¢astnika fizeni
ke spachanému prestupku. Ugastnik ¥zeni se ke svému jednéni ptiznal, proto tuto okolnost spravni
organ hodnoti jako poleh&ujici.

Pi stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky
zejména zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona udastniky Fizeni — obvinénymi z ptestupku,
at uz z pohledu neustédlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich predpisii nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. S ohledem na vy$e uvedené spravni
organ pfi ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil, Ze Gastnik fizeni neni evidovan
vramci zédného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruSeni pravniho ptedpisu ve vécné
plisobnosti Utadu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra utastnika ¥{zeni.
Utastnik Fizeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry. Ke dni vydani tohoto
rozhodnuti neni u€astnik fizeni evidovan jako vlastnik nemovitosti ani jako podnikajici fyzicka osoba
ani jako osoba v angazma pravnické osoby. Ze spisového materidlu nevyplyva ani spravni organ
nezjistil, zda je u€astnik fizeni zaméstnan. Ze spisového materialu viak vyplyva, Ze v pfedmétném byté
bydli jiz del3i dobu, uziva jej pravdépodobné na zdkladé smluvniho vztahu, za uzivani bytu ziejmé hradi
trzni ndjem a zalohy a platby spojené s uzivanim bytu. Spravni organ tak uzavira, Zze ma za to, ze udastnik
fizeni je dostatecné solventni na to, aby uloZend pokuta pro n&j nebyla likvidaéni. Spravni organ
konstatuje, Ze piipadny nedostatek majetku nemiize byt sém o sobé diivodem, na jehoz zékladé se muiize
Ucastnik fizeni zbavit odpovédnosti za spachany prestupek a své protipravni jednani. UloZena pokuta
Jezcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym
zékonem. Pokuta byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil G¢astnikovi fizeni pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici
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a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei. Zarovet spravni organ poznamenévi, e pokuta
byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

VI. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ukladdna povinnost uhrady nékladi Fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tgastnikovi, ktery ¥izeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu nakladi tizeni pausalni astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlagky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydé€lku, ve znéni pozdéjsich predpisi,
které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky nakladii fizeni, ve znéni pozdéjiich
predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

VII. Narok poskozeného
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V ramci fizeni bylo zjiSténo, ze v disledku jednéni GSastnika fizeni mohla vzniknout pogkozenému,
jakoZto provozovateli distribuéni soustavy $koda. Ze spisového materidlu vyplyva, e tuto $kodu
ucastnik fizeni dosud poskozenému nenahradil.

Poskozeny uplatnil u sprévniho orginu narok na nahradu $kody v celkové vysi 11 812,64 K&,
kterou ve svém vyjadfeni vymezil jako (i) $kodu za neopravnény odbér elekttiny v &astce 2 895,97 K&,
(ii) stanoveni ceny za piikon hodnoty hlavniho jisti¢e v &astce 122,39 K&, (iii) naklady vzniklymi
v souvislosti s neoprdvnénym odbérem, vEetné nakladd vynaloZenych na zjistovani neopravnéného
odbéru elektfiny a jeho ukonceni v Eastce 6 085 K& + dati z ptidané hodnoty ve vy$i 21%, (iv) naklady
na pfezkoudeni méticiho zafizeni v autorizovaném méticim stéedisku v &astce 1 183 K& + dai z pfidané
hodnoty ve vysi 21%.

Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ uloZi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému 8kodu, jestlize byla tato $koda zpiisobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa; jinak poskozenému narok
na nahradu Skody neptiznd a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobng
postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke znaénym pritahtim v i{zen.

Poskozeny ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl, Ze ve smyslu ust. § 17 odst. 5 vyhlagky &. 359/2020 Sb.,
o meéfeni elektfiny, bylaSkoda zpiisobena neopravnénym odbérem elektfiny navy$ena o néhradu
prokazatelnych nezbytné nutnych nékladd wvzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
s neopravnénym odbérem, veetné nékladi vynaloZenych na zjistovani neoprdvnéného odbéru elektiiny,
jeho ukonceni, prezkouSeni méficiho zafizeni a piipadné znalecké posudky, a dalsich souvisejicich
nakladu.

Z uplatnéného naroku na néhradu $kody poskozenym a ptipojenych podkladii vyplyvé, Ze za naklady
vzniklé v souvislosti s neopravnénym odbérem, v&etné nékladii vynaloZenych na zjidtovéni
neopravnéného odbéru elektriny a jeho ukonéeni povazuje ty néklady, resp. &astku 6 085 K& + datt
z pfidané hodnoty 21%, tj. ¢astku 7 362,85 K&, kterou uhradil na téet spole¢nosti NTL Forensics a.s.
Uhrada této castky byla poSkozenym doloZena &estnym prohlasenim, fakturou spolednosti NTL
Forensics a.s. na vrub poskozeného, jejiZ pfilohu tvoii soupis provedenych sluzeb a vytiskem &astedného
vypisu z u€tu poSkozeného dokladajici uhradu celkové fakturované &astky spolenosti NTL Forensics
a.s. Z povahy projedndvané véci je ziejmé, ze doslo-li u€astnikem fizeni k zdsahu do méiiciho zafizent,
ke kterému nemél souhlas poskozeného, coby provozovatele distribuéni soustavy, musel poskozeny
ucinit takovy uceleny a dostateéné odborng zdokumentovany stav véci, jak byl zasah proveden (v jakém
rozsahu, na které Casti elektriza¢niho zafizeni byl proveden), v jakém rozsahu, provést predb&znou
analyzu v8ech skute¢nosti, které mohou vést ke skute¢nému stanoveni vyse skody, a v neposledni fadé
téZ samozfejmeé zajistit pferuSeni a ukonceni neopravnéného zasahu. Tyto ndklady by poskozenému
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nesporné nebyly vznikly, pokud by k neopravnénému zasahu vibec nedoslo. V projednadvaném piipads
pro poskozeného vse shora uvedené realizuje nasmlouvand spole¢nost NTL Forensics a.s., ktera se stala
vitézem zaddvaciho fizeni konaného v rdmci vefejné zakazky na sluzby ve smyslu zakona &. 34/2016
Sb., ozadévéni vefejnych zakazek, vrozhodném znéni. Z vyjadieni poskozeného pak vyplyva,
Ze vysledkem zaddvaciho fizeni byla jednotkova cena za zajisténi komplexni sluzby (okruh nutnych
¢innosti a ukontl), kterou je poskozeny na zékladé fadné uzaviené smlouvy povinen spolednosti
NTL Forensics a.s. uhradit. Poskozeny dolozil i sniZeni svého majetku v souvislosti s thradou této &asti
Skody spole¢nosti NTL Forensics a.s. Spravni orgdn ma za prokizané, Ze &ast $kody v &astce 6 085 K&
+ dan zpfidané hodnoty 21%, tj. &astka 7 362,85 K& byla prokazatelnym zpiisobem dolozena
poSkozenym a vznikla v souvislosti s projedndvanym prestupkem a népravou nezadouciho zdvadného
stavu.

S ohledem na shora uvedené spravni organ povazuje &ast Skody ve vysi 7 362,85 K& spoéivajici
v nahradé nékladi vynalozenych poskozenym na zjistovani, odstrafiovani a preruseni neopravnéného
zasahu do méficiho zafizeni v¢. 21% sazby dané z ptidané hodnoty, za spolehlivé zjisténou a rozhodl
o naroku poSkozeného na ndhradu této &asti Skody tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti,
tj. Ze se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost ji poskozenému nahradit.

Poskozeny v uplatnéném naroku na nahradu vzniklé $kody dale nérokuje nahradu nakladii vynaloZenych
na piezkoudeni méfictho zafizeni v autorizovaném mé¥icim stfedisku v &astce 1 183 K& + daii z piidané
hodnoty ve vy3i 21%, tj. celkem 1 431,43 K&. Spravnimu orgénu je zndmo z jinych tizeni v obdobnych
vécech, Ze prezkouseni méficiho zatizeni zajistuje poskozeny sam vlastnimi silami a na vlastni naklad.
Proto tuto ¢ast Skody ani nikterak poskozeny nedoloZil ihradou dafiového dokladu externimu dodavateli
¢i vypisem z U€tu o provedené uhradé; pozaduje toliko thradu pausalni &astky vyplyvajici z ceniku
sluZeb poskozeného, ktery je vefejné dostupny. Spravni orgén ma za prokazané, ze, &ast $kody uplatnéné
poskozenym spo¢ivajici v ndhradé nakladi za prezkouseni mé¥iciho za¥izeni v autorizovaném méficim
stfedisku, nebyla poskozenym doloZena dostateénym a prezkoumatelnym zptisobem. Poskozeny v této
souvislosti ani nedoloZil snizeni hodnoty svého majetku, ktery mu v této souvislosti vznikl.

S ohledem na shora uvedené spravni organ o nahradé nékladii uplatnénych poskozenym na piezkousent
meficiho zaf{zeni v autorizovaném méficim stfedisku v &astce 1 183 K& + dati z pidané hodnoty ve vysi
21%, tj. celkem 1 431,43 K& rozhodl tak, Ze tato se poskozenému timto rozhodnutim nepfiznavé
a odkdzal jej s jeho ndrokem na soud.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze $koda na odebrané elektting ve vysi 2 895,97 K& a stanovené cené
za piikon hodnoty hlavniho jistiCe v &astce 122,39 K& nevznikla po$kozenému v piimé souvislosti
se zasahem do méfictho zafizeni, nebot’ samotny zdsah s sebou nutné nemusi nést i spottebu a odbér
clektrické energie. Zasahem do méficiho zafizeni mize vzniknout $koda na tomto zatizeni, piipadng
nasledna Skoda zplisobena neodbornym provedenim takového zésahu (zkrat, pozar), coz v projednavané
véci nenastalo. Neopravnéného odbéru elektiiny se miize dopustit a $kodu za odebranou elektfinu maze
zavinit také vice osob v odbémém misté, p¥{padné i osoba od pachatele prestupku zasahu do mékiciho
zafizeni odli$na.

S ohledem na shora uvedené spravni orgin o $kod€ na odebrané elektiing ve vysi 2 895,97 K&
a stanovené cené za piikon podle hodnoty hlavniho jistiCe v &astce 122,39 K& rozhodl tak, Ze tato
se poSkozenému timto rozhodnutim neptiznéva a odkazal jej s jeho narokem na soud.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho tfadu do 15 dnd od jeho dorudent, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu.
Lhita pro podéni rozkladu se poitd ode dne nésledujicitho po dorueni rozhodnuti, nejpozdéji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorutené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.



Obvinény, tj. Ucastnik f{zeni maZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za piestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny méi privo v souladu
s § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpov&dnosti za piestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku
na ndhradu Skody nebo ndroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o néakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnénd ufedni osoba
Oddéleni sankénich #{zeni

e ]
CVEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé¢in - Dé&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035



