ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03772/2018-ERU V Ostraveé dne 9. kvétna 2018
C.j. 03772-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n€ nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, v piikaznim
Fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovednosti za piestupky*), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-03772/2018-ERU  sobvinénym z  pfestupku,  spolecnosti
STAVOKOMPLET spols r. o., se sidlem Kréalovickd 251, 250 01 Zapy, ICO: 470 52 945,
ve véci podezfeni zespachani prestupku podleust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zadkond (energeticky zakon), ve znéni uCinném do 5. Cervna 2017 (déle
jen ,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost STAVOKOMPLET spols r. o., se sidlem
Kréalovicka 251, 250 01 Zapy, ICO: 470 52 94 (déle jen ,ucCastnik fizeni*), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provad€él dne 23. kvétna 2017
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v katastrdlnim uzemi Mnichovice u Ri¢an v ulici
K Potoku zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Mistni obsluzna komunikace na pozemku
- ¢ . B B - < o Mnichovice u Ri¢an“, pti kterych doslo k poskozeni
stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon),
ve znéni pozd&j§ich predpist, se uCastnikovi fizeni za spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic
korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 15518.

Oduavodnéni

Dne 20. tijna 2017 zah4jil Energeticky reguladni Gfad (dale jen ,,Utad*) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodni pfipojky IPE DN 32 (dale také ,,plyndrenské



zafizeni“ ¢&i ,,plynovodni ptipojka®) kontrolu ve vé&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona ucCastnikem fizeni. Na zaklad® kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladt vyhotovil kontrolni organ dne 4. prosince 2017 Protokol o kontrole &. ||
¢.j. 11017-7/2017-ERU  (déle jen ,protokol o kontrole®). Vu¢i kontrolnimu  zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole nepodal u€astnik fizeni namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp.zn. 11017/2017-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 20. dubna 2018, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gastnik Fizeni a Ze jsou dostatecné
zjiStény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,Mistni obsluzna komunikace na
pozemku p. &. \ , v k. 4. Mnichovice u Ri¢an“ (dale jen ,,stavba®)
provadél ulastnik Fizeni na zakladé Smlouvy o dilo &. uzaviené s

(déle jen ,,objednatelé®)

dne 16. bfezna 2017.

Dne 11. dubna 2017 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé na zakladé
zadosti  uCastnika fFizeni stanovisko o existenci siti plyndrenského  zafizeni
zn. R vietné vymezeni podminek pro provadéni stavebni &innosti v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni. Pfilohou stanoviska byl Detailni zakres plynarenského
zafizeni. Z bodu 7) stanoviska vyplyva, Ze odkryté plynarenské zafizeni bude v prib&éhu nebo
pfi pferuSeni stavebni ¢innosti fadn€ zabezpeceno proti jeho poskozeni.

Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno na zadost uéastnika
fizeni dne 9. kvétna 2017 s platnosti 2 mé&sicd, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Protokol
o vytyCeni plyndrenského zafizeni. Dne 9. kvétna 2017 doSlo k pfedani staveni$td
objednatelem ucastnikovi fizeni, coZz vyplyva z listiny nazvané
»Piedani a prevzeti staveni$té (pracovi§té)“ z téhoz dne.

Dne 23. kvétna 2017 do$lo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi Mnichovice u Ri¢an vulici K Potoku pfi provadéni zemnich praci souvisejicich
se stavbou k poSkozeni plynovodni p¥ipojky.

Utastnik  Hzeni pH jednani s kontrolnimi pracovniky a  ve vyjadieni
ze dne 14. listopadu 2017 v ramci kontroly mimo jiné sdélil, Ze nové budovanou kanalizaci
dle projektové dokumentace ktizilo plynarenské zafizeni. Trasa plynarenského zafizeni byla
fadné vytyCena, poloha vyznadena vterénu Zlutym znaCkovacim sprejem. Pracovnici
provadé&jici zemni prace spojené s pokladkou destové kanalizace byli sezndmeni s polohou
plynarenského zafizeni, véetné¢ podminek provadéni praci v ochranném péasmu tohoto
zafizeni, pfedevsim pfi jeho kiiZeni s nové budovanou kanalizaci. Pracovni &eta provadéjici
prace délal vSe pro to, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Prace v ochranném
pasmu plynarenského zatfizeni byly provadény jen ruéné za pomoci zemniho stroje, do jehoz
1Zice pracovnici umistovali kopanou zeminu. Po vyzvednuti zeminy z hloubené ryhy pomoci
1zice zemniho stroje a naloZeni na nakladni automobil doslo k samovolnému uvolnéni zeminy
obsahujici kameny ze stény ryhy, kterd se sesula a poskodila jiZ obnaZené plynarenské
zafizeni. Stavbyvedouci okamzité poskozeni plynarenského zafizeni nahlésil spolegnosti



GasNet, s.r.o. a misto poSkozeni bezpeéné zabezpelil. Okoli poskozeného plynarenského
zafizeni bylo upraveno tak, aby pracovniky spole¢nosti GasNet, s.r.0. mohla byt oprava
co nejrychleji provedena. Porucha i diky tomu byla velmi rychle odstranéna a plynéarenské
zafizeni uvedeno do provozu. Plynovodni pfipojka nebyla kryta piskovym obsypem
ani oznacena bezpecnostni folii.

O poskozeni byl téhoZ dne proveden zapis do Dennich zdznamil stavby, list &. I

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V désledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tniku 211 m® plynu do ovzdud{ za dobu 55 minut jak vyplyva
z Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ &. [Jlze dne 30. kvétna 2017. K preruseni
dodavky plynu koneénym zakaznikiim nedoslo.

Veskeré ndklady spojené s opravou plynérenského zafizeni a Unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi n&ktery ze =zakazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického
zatizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pdsmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipad€ neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik ¥izeni, kdo provadél zemni price, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo dostateénym zptsobem prokazano z podkladii obsaZenych
ve spravnim spise, Ze uUCastnik fizeni v&dél, Ze &innost provadi v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti, kdyZ mél kdispozici stanovisko spravce
plynérenského zatizeni a toto zafizeni bylo v terénu vyty&eno. Ugastnik fizeni viak obnaZené
plyndrenské zafizeni vrozporu se stanoviskem spravce distribuéni soustavy (bod 7)
dostateénym a vhodnym zplsobem nezabezpetil proti jeho poskozeni, a tedy nepostupoval
pii své Cinnosti s maximalni opatrnosti. Podle pfilohy ¢&. 3, &asti III. Zajisténi vykopovych
praci, bodu 5 nafizeni vlady & 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich poZadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, okraje vykopu nesmi byt zatéZovany
do vzdélenosti 0,5 m od hrany vykopu. Podle &asti V. Zajisténi stability vykopu, bodu 1, stény
vykopu musi byt zajiStény proti sesuti. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze uastnik Fizeni svoji
¢innosti, kdy fadn¢ nezabezpetil vykop a s bagrem se pohyboval na jeho hrang, porusil
1 citovana ustanoveni vladniho nafizeni.

Nad ramec uveden¢ho spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkid pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutenost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika



fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané p¥islu§nymi
pravnimi predpisy, v pfipad€ jednéni ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (S8kodlivosti pfestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
vy$§i neZ nepatrnou spoleCenskou Skodlivost, spoivajici v poruSeni zajmu spole€nosti
na bezpecném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednianim G&astnika Fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni déle zabyval otazkou moznych libera¢nich
diivodii, tedy didvodd zbavujicich udastnika Fizeni odpove&dnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze Glastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené, kdy dostateénym a vhodnym zplsobem nezabezpetil vykopanou
ryhu proti sesuvu zeminy, nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil. Neni tak relevantni ani namitka uastnika Fizeni,
Ze plynovodni pfipojka, jez byla poSkozena, nebyla obsypana piskem a oznaéena f6lii, nebot’
ani tyto skutecnosti neopraviiovaly uéastnika fizeni k tomu, aby si p#i své Cinnosti poéinal
s mensi opatrnosti. K t€mto skuteCnostem vsak spravni orgén piihlédl pti ukladani spravniho
trestu.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik Tfizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonid (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist pokutu, az do vyse 15 000 000 K&.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skuteénostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zadkona
o odpovednosti za prestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Gcastnika fizeni. V neposledni fad& spravni organ pfihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty t€Z k osob¢ pachatele.

Utastnik fizeni svym jedndnim poskodil stfedotlakou plynovodni ptpojku, tedy
z hlediska energetického zafizeni mensiho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského
zafizeni doSlo k Uniku stfedntho mnoZstvi plynu, coZ hodnoti spravni orgin jako mirné
pfitéZujici okolnost.

Jako pfitéZujici okolnost spravni organ vyhodnotil skutecnost, Ze uCastnik fizeni
pii provadéni pomocnych praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni pouzil bagru.
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Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost
skuteCnost, Ze plynarenské zaiizeni nebylo kryto piskovym obsypem ani opatfeno folii.
Spravnf organ rovnéZ jako polehujici okolnost hodnotil bezprostiedni snahu G¢astnika Fizeni
o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a tGhradu ndkladi spojenych s opravou
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plynérenského zafizeni.

Pii stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥ nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Utastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona
ve vécné phsobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve v&cné
pisobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazn& polehdujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfenad mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry Gi€astnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil uéastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku Fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného
rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestdini pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takové vySe pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvida¢ni dopad [dle Vykazu
zisku a ztraty Gastnika ¥zeni uvetejnéného ve sbirce listin Vefejného rejstiiku v ramei Gcetni
zavérky za rok 2013 doséhl ucastnik fizeni hospodaiského vysledku za ucetni obdobi
ve vy3i [ K¢). Aktualni udaje o hospodaiském vysledku wastnika Fzeni nejsou ve
Vetfejném rejstiiku  k dispozici. Spravni organ dale zjistil, Ze ucastnik Fizeni
je ode dne 1. ledna 1993 platcem dané z piidané hodnoty a nepatii mezi nespolehlivé platce
této dané.

Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst.
4 sprévniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.



Pouéeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Thiité
8 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhta
propodani odporu se pocitdi ode dne nasledujictho po dorueni piikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



