ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09234/2020-ERU V Ostravé dne 12. dubna 2021
C.j.09234-8/2020-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni Utad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a podle ust. § 23 odst. 11 zékona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-09234/2020-ERU, zahijeném dne 21. fijna 2020 z moci dfedni podle ust. § 78
aust. § 88 odst. 1 zadkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky), v navaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistt (dale jen ,spravni fad®), s obvinénym
z prestupk, kterym je

spolecnost CEZ ESCO, a.s., .
se sidlem Duhova 1444/2, Michle, 140 00 Praha 4, ICO: 035 92 880,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zédkoni, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,.energeticky zakon®), a pfestupku podle

ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni Géinném
do 15. cervence 2019 (déle jen ,,zakon o ochrané spotiebitele™), rozhodl

takto:

L
Spravni fizeni vedené Energetickym regula¢nim ifadem s obvinénym z pFestupki, spole¢nosti
CEZ ESCO, a.s., se sidlem Duhova 1444/2, Michle, 140 00 Praha 4, ICO: 035 92 880 (dale téz jen
»obvinény z prestupku), pod sp. zn. OSR-09234/2020-ERU pro podezieni ze spachani:

a) prestupku podle ust. § 91 odst. S pism. d) energetického zakona, kterého se mél obvinény
z prestupku dopustit tim, Ze jakozto drzitel licence na obchod s elektiinou ¢. 141533688 v rozporu
s ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona pii provadéni ukonii nezbytnych k uskuteénéni
zmény dodavatele elektfiny uvedl nepravdivé informace, kdyZz dne 27. ¢ervna 2018 v piipadé
odbémého mista | - - I
vinformaénim systému spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovskd 192/79, Karlin,
186 00 Praha 8, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE“ nebo »operator trhu®), uvedl nepravdivou
informaci, ze mezi nim a zakaznikem pani nar. byla
uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny;

b) prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, kterého se mél
obvinény z prestupku dopustit tim, Ze jakozto prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona

o ochrané spotrebitele a s ust. § 4 odst. 3 véty druhé téhoz zdkona ve spojeni s ust. pism. f)
prilohy €. 2 k témuZ zékonu uZil agresivni obchodni praktiku, nebot’ pozadoval po spotiebiteli
pani nar. v pripadé¢ odbérného mista elektfiny

na adrese ! , za obdobi od 1. zafi

2018 do 21. listopadu 2018 platbu za sdruzené sluzby dodavky elektfiny, které mu obvinény

z prestupku dodal i presto, ze si je od néj spotrebitel pani neobjednal,
a to prostrednictvim faktury za sdruZzené sluzby dodavky elektfiny ¢. ze dne

28. listopadu 2018,
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se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zikona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ skutky, o nichZ se vede fizeni, nejsou prestupky.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

V ramci $etfeni pod sp. zn. 12023/2018-ERU bylo zjisténo, Ze se obvinény z prestupku mohl dopustit
porudeni ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zékona tim, Z¢ pfi provadéni tikonl nezbytnych
k uskute¢néni zmény dodavatele elektiiny pro odbérmné misto GGG 2 <a7nika

uved] nepravdivou informaci, 7e mezi nim a timto zdkaznikem byla uzaviena
smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny.

V ramci uvedeného Setfeni bylo dale zjisténo, Ze se obvinény z prestupku mohl dopustit poruSeni

ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrang spot¥ebitele a ust. § 4 odst. 3 véty druhé téhoz zakona ve spojeni
s ust. pism. f) ptilohy ¢&. 2 k témuz zékonu tim, Ze uzil agresivni obchodni praktiku, nebot” poZzadoval

0  spotfebiteli ani [ oiipad®  odbmého mista  elektiiny
H za obdobi od 1. zati 2018 do 21. listopadu 2018 platbu za sdruzen¢ sluzby

dodavky elektfiny, i pfesto, ze si je od néj spotiebitel pani I cobjcdnal.

II. Prubéh spravniho rizeni

Dne 21. fjna 2020 zah4jil Energeticky regulacni ufad (dale jen LERU* ¢&i ,spravni organ®)
ve smyslu ust. § 78 ve spojeni sust. § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky v ndvaznosti
na ust. § 46 spravniho fadu spravni ¥{zeni z moci tfedni vedené pod sp. zn. OSR-09234/2020-ERU
s obvinénym z prestupku ve véci podezfeni ze spachéni piestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zékona a piestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele.

Dne 27. fjna 2020 byl ERU doruéen piipis obvinéného z ptestupku, &. j. 09234-4/2020, ve kterém
obvinény z ptestupku pozadal o zaslani spisu sp. zn. OSR-09234/2020-ERU na CD.

Dne 11. listopadu 2020 zaslal spravni organ obvinénému z pfestupku piipis oznaceny jako ,,Zaslani
kopie spisu sp. zn. OSR-09234/2020-ERU na CD*, &. j. 09234-5/2020-ERU, ve kterém spravni organ
ohvinénému z prestupku zaslal kopii spravniho spisu sp. zn. OSR-09234/2020-ERU na CD. Uvedeny
piipis byl obvinénému z piestupku dorucen dne 16. listopadu 2020.

Dne 18. listopadu 2020 zaslal spravni organ obvinénému z ptestupku Vyrozuméni o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry, ¢&. j. 09234-6/2020-ERU, ve kterem
informoval obvinéného z ptestupku v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve v&ci. Zaroveii bylo obvinénému z prestupku
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moznost doloZit spravnimu orginu
doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vSe do deseti kalendafnich dnit
od doruéeni. Vyrozuméni bylo obvinénému z piestupku doruéeno téhoZ dne.

Dne 26. listopadu 2020 byl ERU do datové schranky doruden piipis obvin&ného z prestupku ze dne
24. listopadu 2020, &. j. 09234-7/2020-ERU, ve kterém obvinény z pfestupku mimo jiné uvedl,
Ze na zaklad¢ proj ektu vyhotoveneho dne 26. dubna 2018 doslo s uéinnosti od 1. zafi 2018 k rozdé€leni
spolenosti CEZ Prodej, a.s., ICO: 272 32433 (dale jen »Spole¢nost CEZ Prodej, a.s.) ve formé
odstépeni slouenim a kprechodu vyllenéné &asti spolecnosti CEZ Prodej, a.s. na obvinéného
z prestupku. V disledku uvedeného doslo k tomu, ze ¢ast zdkazniki, kteff byli nad ur€itou hranici
odbéru v ramci rozdéleni oditépenim sloucenim pfevedeni pod obvinéného z prestupku. Prevedeni
bylo realizovdno migraci dat z databdzi v ramci ptislu$nych programi pouzivanych pro evidenci
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zékazniki. Obvinény z prestupku déle uvedl, ze v ptipadé zakaznika || NN doslo i pies
veskerou vynaloZenou péci vzhledem ke slozitosti migrovanych kritérii k nespravnému zahrnuti
do databaze prevedenych zadkazniki. Obvinény z pfestupku md za to, ze jeho zamérem nebylo
uskute¢néni volby anebo zmény dodavatele, doslo k tomu jen ryze administrativni chybou. Obvinény
z prestupku dale uvedl, Ze bez zbyteéného odkladu sohledem na nastavené procesy zajistil
ve spolupraci se spoleénosti CEZ Prodej, a.s., aby pani ||| | | | NN byl2 i nadéle zékaznikem
spoletnosti CEZ Prodej, a.s. Za kroky a komplikace se obvinény z p¥estupku telefonicky i pisemng
omluvil. Obvinény zpfestupku ma zato, Ze nedoSlo kpfimému ani nepfimému poskozeni
ekonomickych (ani jinych) zajmi zékaznika ||| | A = dile. Ze nepostupoval s cilem
zpusobit komukoliv Gjmu, pfi¢emz z jeho strany nedoslo, ani dojit nemohlo k jakémukoliv obohaceni.

III. Popis skutkového stavu

Spravni orgdn z ufedni Cinnosti zjistil, Zze obvinény z prestupku je drzitelem licence na obchod
s elektfinou €. 141533688 s terminem zahajeni licencované ¢innosti dne 1. ledna 2016.

Na zaklad¢ projektu s ndzvem ,,Projekt rozdéleni odst€penim slou¢enim™ ze dne 26. dubna 2018 (dale
jen ,.Projekt™) doslo s ucinnosti od 1. zati 2018 k rozdéleni spoleénosti CEZ Prodej, a.s., ve formé
odStépeni sloucenim a k pfechodu odstépené ¢asti jméni na obvinéného z prestupku.

Obvinény z prestupku dne 27. Cervna 2018 v Ease 16:57 hod. podal prostfednictvim informacéniho
systému operatora trhu Zadost o zménu dodavatele pro odbérmé misto

zékaznika || (dilc jen ..zékaznik“), kdy uved], e mezi nim a zékaznikem byla
uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny.

Dodavku elektfiny do odbémého mista zékaznika na adrese [ GGTEEGNR TGN
{— na zdklad¢ uzaviené smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elekttiny
zajistovala do 31. srpna 2018 spoleénost CEZ Prodej, a.s. V obdobi od 1. zat 2018 do 29. ledna 2019
do dotéeného odbérn¢ho mista zakaznika realizoval dodavku elektfiny obvinény z prestupku, ktery

nemél se zakaznikem uzavienou smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny. Od 30. ledna
2019 dodavku elektiiny zajistoval ptivodni dodavatel spoleénost CEZ Prodej, a.s.

Dne 31. srpna 2018 spole¢nost CEZ Prodej, as. vystavila zékaznikovi mimotadnou fakturu
za sdruzené sluzby dodavky elektfiny <. za obdobi od 8. listopadu 2017 do
31. srpna 2018, s uvedenym pieplatkem ve vysi K¢&.

Dne 28. listopadu 2018 obvinény z pfestupku vystavil zakaznikovi periodickou fakturu za sdruzené
sluzby dodavky elektiiny &. za obdobi od 1. zafi 2018 do 21. listopadu 2018, kterou
obvinény z prestupku pozadoval po zakaznikovi platbu za sdruZené sluzby dodavky elektiiny ve vysi
I K se splatnosti dne 12. prosince 2018.

Obvinény z prestupku v pisemném vyjadreni ze dne 18. ledna 2019 mimo jiné uvedl, ze v dusledku
omylu bylo odbémé misto zadkaznika povazovino za odbémé misto dotéené Projektem, ¢imz byly
automaticky spustény procesy shodné u odbérnych mist, u kterych prechod prav a povinnosti
k 1. zafi 2018 pravné nastal.

Spole¢nost CEZ Prodej, a.s. v pisemném vyjadieni ze dne 11. tmora 2019 k pievedeni zikaznika
k obvinénému z prestupku mimo jiné uvedla, ze doslo k chyb€ pfi manudlnim zpracovani seznamu
odbérnych mist dotéenych Projektem.

V souvislosti s chybnym ptevedenim zékaznika k obvinénému z piestupku spolenost CEZ Prodej, a.s.
vystavila dne 16. ledna 2019 opravny dainovy doklad ¢. kterym byla vyrovnana
mimotddna faktura za sdruzené sluzby dodavky elektfiny ¢. a téhoz dne vystavil
obvinény z prestupku opravny dariovy doklad ¢&. kterym byla vyrovnana faktura
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za sdruzené sluzby dodavky elektfiny ¢. _ Obvinény z pfestupku stornoval rozpis zéloh
a ukongil evidenci pfedmétného odbérného mista zakaznika ve svém zédkaznickém systému.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L Pouzita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zédkona U&inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozd€jsiho zakona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele piiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona G¢inného v dobé& spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele pfestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli lze uloZit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zakon uéinny v dobé, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z ptestupku za vytykand jednani a uloZeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za prestupky, energeticky zakon
a zékon o ochran¢ spotiebitele.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan dne 22. Cervence 2020 nalezem
Ustavniho soudu &. 325/2020 Sb. Energeticky zakon byl v dobé od spachéani vytykaného jednani
obvinénym z prestupku novelizovan naposledy s uéinnosti ode dne . ledna 2021 a zékon o ochrané
spotiebitele naposledy s G¢innosti od 1. Cervence 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpov&dnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky a jeho novelizovaného znéni, energetického zakona
a jeho novelizovaného znéni a zdkona o ochrané spotiebitele i jeho novelizovaného znéni a dospél
k zavéru, Ze zistala zachovéana jak obsahova totoznost konkrétnich zadkonem stanovenych povinnosti,
které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani obvinéného z prestupku, tak téZ jejich trestnost
z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii pfestupkd. Spravni organ proto
neshledal diivod k pouziti zakond pozdé&jsich a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti obvinéného
z prestupku za vytykana jednéni podle pravni ipravy G¢inné v dobé, kdy byla spachéna.

IV.II. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona se drzitel licence na obchod
s elektfinou dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30 odst. 2 téhoz zékona.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zédkona je obchodnik s elektiinou povinen pii provadéni
tikond nezbytnych k uskuteénéni volby nebo zmény dodavatele elektfiny uvadét pravdivé a uplné
informace a na zadost ERU piedlozit Gdaje a podklady slouZici k jejich ovéfeni (v ramci tohoto
spravniho Fizeni se pak spravni orgén zaméfil na povinnost obchodnika s elektiinou uvadét pravdivé
informace pfi provadéni tkont nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele elekttiny).

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané€ spotiebitele, se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zdkaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zékona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pied
rozhodnutim ohledné koupé, v prib&hu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § Sa a agresivni obchodni praktika
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podle ust. § Sb. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny
v ptiloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.

Podle pism. f) prilohy €. 2 zakona o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany
za agresivni, pokud prodéavajici poZaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, ackoliv si je spotfebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani
nevyzadanych vyrobki, nejedna-li se o ndhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

IV.III. Pravni posouzeni skutkii

Z ufedni Cinnosti spravni organ zjistil, ze obvinény z prestupku je drzitelem licence na obchod
s elektiinou ¢&. s terminem zahdjeni licencované cCinnosti ode dne 1. ledna 2016.
Na obvinéného z ptestupku se tedy vztahovaly povinnosti stanovené v ust. § 30 odst. 2 energetického
zakona.

Z vyse uvedeného popisu skutkového stavu vyplyva, Ze se obvinény z pfestupku dopustil poruseni
povinnosti stanovené obchodnikovi s elektiinou danou ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona,
kdyz v ptipadé odbérného mista ||| -:«22nika uved! nepravdivou informaci,
7e mezi nim a zakaznikem byla uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, aniz
by tuto smlouvu méel se zdkaznikem uzavienou.

Obvinény z ptestupku tedy pfi provadéni tkoni nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele elektiiny
dne 27. Cervna 2018 postupoval v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zékona, kdyz
uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zédkaznikem byla uzaviena smlouva o sdruzenych
sluZzbach dodavky elektiiny.

Z vySe uvedeného skutkového stavu dale vyplyvd, ze obvinény z prestupku realizoval do dotéeného
odbérného mista zdkaznika v obdobi od 1. zafi 2018 do 29. ledna 2019 dodavku elektiiny, pfestoze
s timto zakaznikem nemél uzavienou smlouvu, na zakladé které mu byl opravnén dodavat elektiinu.
Za dodavky elektfiny vystavil obvinény z pfestupku periodickou fakturu za sdruzené sluzby dodavky
elektiiny ¢ || z2 obdobi od 1. zaH 2018 do 21. listopadu 2018, kterou obvinény
z prestupku poZzadoval po zédkaznikovi platbu za sdruzené sluzby dodavky elektfiny, ackoliv si je dany
zakaznik u obvinéného z prestupku neobjednal.

Obvinény z piestupku jakozto prodavajici uzil vii¢i zakaznikovi, jako spottebiteli, agresivni obchodni
praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty druhé zédkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f)
ptilohy €. 2 k témuz zakonu, kdyZ zdkaznikovi dodaval elektfinu a pozadoval po ném za tyto sluzby
platbu, a to aniZ by si zdkaznik u obvinéného z pfestupku objednal sdruzené sluzby dodavky elektfiny,
¢imz porusil zakaz uZiti nekalych obchodnich praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spotrebitele.

IV.IV. Formalni a materidlni stranka prestupkii

Spravni orgin ma na zaklad¢ vyse uvedeného za prokazané, Ze jednanim obvinéného z prestupku byla
naplnéna formalni stranka prestupku podle ust. § 91 odst. S pism. d) energetického zékona a prestupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotiebitele. V souvislosti s naplnénim formalni
stranky obou pFestupkil se spravni orgin musel zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky
uvedenych prestupki.

Obvinény z pfestupku svym jednanim uvedl prostfednictvim systému operatora trhu nepravdivou
informaci, Ze mezi nim a zédkaznikem byla uzaviena smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky
elektiiny, ackoliv tuto smlouvu se zakaznikem uzavienou nemél.

Obvinény z ptrestupku dale svym jednanim v0¢&i spotiebiteli (zakaznikovi), jako prodavajici uzil
nekalou obchodni praktiku, konkrétné agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty
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druhé zakona o ochran& spottebitele ve spojeni spism. f) ptilohy €. 2 ktémuz zidkonu, kdyz
po spotiebiteli pozadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky elektfiny, které mu dodal, agkoliv si je
spotiebitel neobjednal.

V jednéanich obvinéného z ptestupku je tedy mozné shledat jistou spoleenskou Skodlivost spocivajici
v naru$eni vefejného zdjmu na ochran& prav zakaznikd (konkrétné byla naruSena svobodna vile
zakaznika tykajici se vybéru dodavatele elektfiny), spravni orgdn méa oviem za to, Ze toto konkrétni
naru$eni nedosahuje takové miry intenzity, ktera odivodiiuje zavér o naplnéni materialni stranky
prestupku podle ust. 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona a prestupku podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele (spoletenska Skodlivost jednani obvinéneho z piestupku
je niz8i nez nepatrnd).

Spravni orgén pﬁhlédl zejména k tomu, Ze svym jednénim obvinén}'/ z prestupku neziskal 2édn}'/
prospecn konkréiné udrzeni zékaziika uvedeiiiii ucplavulvc informace. uuviucu_y Lyluotu}u\u
po zjisténi nespravného pievedeni odbémého mista zdkaznika ze spolecnosti CEZ Prodej, as.
k obvinénému z piestupku sjednal népravu, kdy dne 16. ledna 2019 vystavil zdkaznikovi opravny
danovy doklw, kterym byly vyrovnany platby za sdruzené sluzby dodavky elektfiny
z faktury & a dale stornoval rozpis zéloh a ukonéil evidenci pfedmétného odb&rného
mista zakaznika v zékaznickém systému. Nasledné ode dne 30. ledna 2019 doslo k zajiStovani
dodavky elektfiny zakaznikovi pivodnim dodavatelem spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. Za vzniklé
komplikace se obvinény z piestupku zdkaznikovi telefonicky i pisemné omluvil. Sprévni orgén ma
za to, ¥e¢ jednanim obvinéného z ptestupku nedoslo k poskozeni opravnénych zajmii zdkaznika
(spotiebitele).

IV. V. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout pachatele za spachani prestupki, musi byt naplnéna jak formalni,
tak 1 materidlni stranka vytykanych piestupkd.

Podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ zastavi fizeni,
jestlize skutek, o némz se vede fizeni, se nestal neho neni pfestupkem.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, spravni orgdn ma za to, Ze jednani obvinéného z pfestupku vici
zédkaznikovi nenaplnilo materialni strénku pfestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zdkona a prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele. Z toho divodu
spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tj. o zastaveni spravniho fizeni
vedeného s obvinénym z prestupku pod sp. zn. OSR-09234/2020-ERU podle ust. § 86 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky.



Pouceni

Proti tomuto usneseni ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho ¥adu k Radé ERU do 15 dni
od jeho doruéent, a to jeho podanim ERU. Lhiita pro podani rozkladu se poéita ode dne nasledujiciho
po doruceni usneseni, nejpozdéji vSak do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a ulozené usneseni pripraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musélkova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi:
e Spolecnost CEZ ESCO, a.s., se sidlem Duhova 1444/2, Michle, 140 00 Praha 4, ICO: 035 92 880



