ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-03684/2020-ERU V Ostravé dne 20. dubna 2020

C.j. 03684-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné néckterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisi,
pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky),
a ust. § 150 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale
jen ,spravni 1ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-03684/2020-ERU s obvinénym z piestupku,
spolecnosti VESIBA, s.r.o., se sidlem Mezilesi 2078/18, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9,
ICO: 612 48 711, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zékoni (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince
2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

<

takto:

I. Obvinény z piestupku, spole¢nost VESIBA, s.r.o., se sidlem Mezilesi 2078/18, Horni
Podernice, 193 00 Praha 9, ICO: 612 48 711 (dale jen ,,0¢astnik fizeni*), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona, které¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 14. srpna 2018
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, k némuz dosSlo mezi obci Mald Vrbka a Hruba
Vrbka u fotbalového hfisté, prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v dasledku
kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90.

I1. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani ptrestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 108 000 K¢
(slovy: sto osm tisic korun ceskych), kterd jesplatna dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 14120.

Oduavodnéni

Dne 14. fjna 2019 zahajil Energeticky regulaéni tfad (dale také , Ufad®
¢i ,,spravni organ®) v disledku zjisténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90 (déle
také ,,plynarenské zatizeni‘ ¢i ,,sttedotlaky plynovod*) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zéklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 13. ledna 2020 Protokol o kontrole éi



¢.jJ. 10119-11/2019-ERU. Viuci kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal ucastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10119/2019-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 20. dubna 2020, dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a ze jsou dostate¢né
zjistény vSechny okolnosti dané¢ho piipadu se zjiSténim stavu véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutecnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichz doSlo dne 14. srpna 2018 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plyndrenského mezi obci Mald Vrbka a Hruba Vrbka
u fotbalového hfisté, provadél zemnim strojem zaméstnanec i¢astnika Fizeni,

e Ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel ¢asti stavby pro spolecnost
SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Prazska tt. 495/58, Ceské Bud¢jovice 3,
370 04 Ceské Budgjovice, ICO: 480 35599 (dale jen ,.objednatel”), pfi¢emz prace
byly vykonaviny na zakladé objednavky ¢. ﬂze dne 16. bfezna 2018,

e dne 20. zafi 2016 vydal spravce plynarenského zatizeni stanovisko k existenci
plynarenského zatizeni v zajmovém tzemi provadéni praci pod zn. | N R spolu
s Orientatnim zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladi, Detailnim
zékresem plyndrenského zatizeni do mapovych podkladii a Ovéfenou ptilohou
zadatele, s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydant,

e vyty€eni plynarenského zatizeni pted zahijenim praci (montédze ocelovych svodidel)
nebylo provedeno,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a Unikem plynu byly
uhrazeny,

e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doilo k tniku 879 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 30 minut a k pferuSeni dodavky plynu 80 kone¢nym zakaznikiim
(kategorie domacnost) po dobu 2 hodiny 45 minut.

Ugastnik Fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 12. listopadu 2019 pied zahijenim
kontroly mimo jiné uvedl, Ze zemni prace provadél jeho zaméstnanec pan ﬂ

Utastnik Fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 12. listopadu 2019 v ramci kontroly
mimo jiné uvedl, Ze k poSkozeni plynarenského zatfizeni doslo pfi jeho podnikatelské ¢innosti,
na zaklad¢ jeho cenové nabidky a nésledné objednavky od objednatele. Poloha plynarenskych
zafizeni nebyla vyty€ena ani vyznacena v misté realizace, ackoli na to byl objednatel pisemné
upozornén v cenové nabidce ze dne 19. biezna 2018 a tato povinnost mu byla uloZena i
dle technické zpravy kprovedeni =zakazky zkvétna 2016. Plyndrenské zafizeni
pfed poskozenim nebylo opatfeno vystraznou folii ani obsypano piskem. Okresni soud
v Hodonin¢ rozhodl rozsudkem ¢. j. 2 T 176/2018-96 ze dne 25. ¢ervence 2019 tak, Ze pan
spachal z hrubé nedbalosti pfecin poSkozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného
zatizeni z nedbalosti podle ust. § 277 odst. 1 trestniho zdkoniku, za coz mu byl ulozen
penézity trest ve vysi 8 000 K¢. Rozsudek nabyl pravni moci dne 9. fijna 2019.




Dle vyjadieni objednatele béhem kontroly ze dne 27. listopadu 2019 ucastnik fizeni
vykonéaval prace na stavbé bez protokolarniho pievzeti stavenisté, coz bylo v rozporu
se smlouvou o zajiSténi BOZP uzaviené mezi ucastnikem fizeni a objednatelem dne 16.
bfezna 2019.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynédrenského
zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona. V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty
piestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou Cinnosti plyndrenské zatizeni poSkodil. V daném piipad€é neni na zéklad¢ zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika fizeni, ktery provadél zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poSkozeni plyndrenského zatfizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je pficitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZz zaméstnanec vykondval Cinnost
pro ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené
ucastnikovi ftizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zadkona
o odpovédnosti za piestupky].

V pripadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni
je nutno konat tuto pracovni Cinnost s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedoslo
k ohrozeni bezpetnosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Udastnik fizeni
plynérenské zatizeni poskodil zemnim strojem. Ugastnik fizeni piesto v rozporu s podminkou,
aby prace v blizkosti plyndrenského =zafizeni provadél ruéné, tyto provadél strojné,
coznesvéd¢i o nalezité opatrnosti pii provadeéni praci. UloZeni plynarenského zatizeni
v rozporu s normami CSN nezbavuje i¢astnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku.

S ohledem na vySe uveden¢ lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formdalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednéani
1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, ze Gi€astnik fizeni je odpovédny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:

e Ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje, coz bylo vrozporu s podminkami stanovenymi
v protokolu o vyty€eni plynarenského zatizeni v misté provadéni praci,

e nebylo provedeno presné vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu,

e Ucastnik fizeni svym jedndnim posSkodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zatizeni vétsiho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku 879 m
do ovzdusi a k preruseni dodavky 80 konecnym zakaznikim.

* plynu



Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e Uhradu zptsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e plyndrenské zatfizeni nebylo opatfeno vystraznou f6lii ani obsypéano piskem,
e skutecnost, ze UiCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zakona ve vécné ptisobnosti Utadu.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 zalozeného
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil, ze ucastnik fizeni doséhl vysledku hospodatreni
zaucetni obdobi ve vysi K¢. Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi,
ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem
k tomu, ze ucastniku fizeni byla uloZzena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti
pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava,
ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénad Uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



