ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08370/2014-ERU V Jihlaveé dne 18. zati 2014

C.j. 08370-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdejsich piedpist (dale jen ,.energeticky
zakon®), v ptikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-08341/2014-
ERU s tG¢astnikem tizeni, pravnickou osobou — Integra stavby a.s., se sidlem Hradecka 156,
460 01 Liberec, IC: 250 14391 - vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, pravnickd osoba — Integra stavby a.s., se sidlem Hradecka 156, 460 01
Liberec, IC: 250 14 391 (dale jen ,,uastnik fizeni®) - se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 energetického zakona provadél dne 27. Cervna 2013 v ochranném pésmu
plynéarenského zatizeni v Turnove na ulici 28. fijna u domu €. p. 734 zemni prace souvisejici
se stavbou ,,Uplna rekonstrukce ulice 28. Hjna, Turnov — Usek z Havli¢kova namésti
po kiizovatku s ul. 5. kvétna®, pti kterych doslo vlivem sesuvu piady ve vykopu pti demontazi
jeho pazeni k poskozeni sttedotlaké plynovodni ptipojky PE d, 32, a tim k poruseni zdkazu
posSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 9la odst. 4 energetick¢ho zdkona se ucastniku fizeni za spachdni
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zadkona ukldada pokuta
ve vysi 15 000 K& (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnlt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulacniho Gfadu vedeny u Ceské
ndarodni banky, sesidlem Praha 1, Na Piikope 28, PSC: 11003, & G.19-2421001/0710,
variabilni symbol 14014.



ITI. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladd fizeni, se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na GCet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikope 28, PSC: 110 03, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14014.

Oduavodnéni:

I. Uvod

Dne 16. kvétna 2014 zahajil Energeticky regulacni ad (dale jen ,,Utad™) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrzovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zékona
v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d, 32, knémuZz doSlo dne
27. ¢ervna 2013 v Turnové na ulici 28. f{jna u domu ¢. p. 734.

V prib&hu kontroly shromézdil kontrolni orgén podklady pro zjiSténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho tadu, na zékladeé kterych vyhotovil dne 29. ¢ervence
2014 Protokol o kontrole ¢. K017514, <¢.j.04678-8/2014-ERU. Kontrolovand osoba
neuplatnila viéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zadné nadmitky. Po prostudovani
podkladi obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-04678/2014-ERU, ktery byl prevzat
do spravniho spisu dne 18. zail 2014, ocemzZ byl vyhotoven zéznam o vloZeni
do spisu ¢&. j. 08370-2/2014-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jednani dopustil a¢astnik Fizeni. Soucasné byly dostatecné zjistény 1 ostatni
skute¢nosti, a proto spravni organ piistoupil v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto piikazu.

II. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zjisténo, ze dne 30. kvétna 2012 vydal Mé&stsky tfad Turnov,
stavebni ufad, rozhodnuti ¢. j. R, kterym povolil stavbu ,,Uplnd rekonstrukce
ulice 28. Hjna, Turnov — tsek z Havlidkova ndmésti po kiizovatku s ul. 5. kvétna®. Ugastnik
fizeni tak provadél svoji ¢innost na povolené stavbe.

Objednatelem stavby bylo Vodohospodatské sdruzeni Turnov, dodavatel stavby pak
Gcastnik tizeni. Vzajemné vztahy mezi pfimymi ucastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni
objednatele stavby a subjektu v postaveni dodavatele stavby, byly pted zapocetim stavebnich
praci upraveny smlouvou o dilo ¢. - ze dne 4. fijna 2012.



Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynérenského
zatizeni bylo poZadovano a nasledné spravcem plyndrenského zatizeni dne 21. fijna 2011
s platnosti 24 mésict vydano spoletné s informativnim zdkresem situace do mapovych
podkladd. Vlastni existence plynarenského zatizeni byla Gcastniku fizeni znama z uvedeného
vyjadieni plynarenského zafizeni a z protokolaré piedaného obvodu specifikovaného
stavenis$té (Protokol o pfedani staveniste stavby ze dne 7. prosince 2012).

Vyty&eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim spole€nosti
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., IC: 279 35 311, v zdjmovém tzemi vystavby provedeno
hledac¢em typu RD 8000 a nasledné vyznaleno barvou (Protokol o vytyCeni plynarenského
zatizeni ze dne 2. kvétna 2013).

Dne 27. ¢ervna 2013 doslo v Turnové na ulici 28. fijna u domu ¢. p. 734 pifi zemnich
pracich k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE d, 32. K samotnému poSkozeni
plynarenského zatizeni doSlo vlivem sesuvu pidy ve vykopu pti demontadzi jeho paZeni.
Utastnik fizeni tudiZ dostate¢né nezajistil obnazené plynarenské zaiizeni tak, aby nedoslo
k jeho pasivnimu poskozeni.

O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zdpis do stavebniho deniku.
Poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné pfisluSnému spravei plynarenského zafizend,
ktery nésledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poskozeni  zatizeni  plynarenské  distribuéni  soustavy  doSlo
dle dokumentace spravce plynovodni sité (Zapis o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynérenskych zafizeni ze dne 28. ¢ervna 2013) k doprovodnému tniku zemniho plynu
do ovzdusi v mnozstvi 158 m® za dobu jeho trvani v délce 12 minut. V dasledku poskozeni
zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy byla pferuSena dodavka plynu 1 koncovému
zakaznikovi. Veskeré naklady spojené s opravou stiedotlaké plynovodni piipojky PE d, 32
byly ucastnikem fizeni uhrazeny.

11L. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickda osoba tim, ze porusi nektery ze zékazl
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo né€kterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V rémci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetick¢ho zakona v ndvaznosti na poruSeni
zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto



ustanoveni pfedstavuje kategoricky =zdkaz wurCitého jednani v ochranném pdsmu tak,
aby nedoslo k poSkozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢)
vedouctho k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpisobenym nésledkem je pri¢innéd souvislost,
tj. pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném pfipad¢ neni
pochyb o tom, Ze to byl prave ucastnik tizeni, kdo provadél dne 27. Cervna 2013 zemni préce,
pii kterych doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda uastnik fizeni veédél,
7e ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem acastnik
tizeni zemni prace v ochranném pasmu provadel.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranné¢ho pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodt a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném tGzemi obce 1 m na ob¢ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodid
a plynovodnich piipojek 4 m na ob¢ strany pudorysu a u technologickych objektd
4 m od pidorysu.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla ucastnikovi fizeni prokazatelné zndma
z vyjadieni spravce plynarenského zatizeni a protokolarné predaného obvodu specifikovaného
staveniSte.

V rdmci piikazniho tizeni bylo zjisténo, Ze vytyCeni polohy plynarenského zatfizeni
v terénu bylo prostfednictvim spravce plynarenského zafizeni provedeno na osu potrubi.
Pti demontazi jeho paZeni ve vykopu doslo vlivem sesuvu pudy k poskozeni plynarenského
zatizeni. Utastnik ¥zeni tedy v ochranném péasmu plynarenského zatizeni provadél zemni
price vsouladu spodminkami pro provaddéni zemnich praci vochranném pasmu
plynédrenského zarizeni, avSak dostatecné nezajistil obnazené plynarenské zatrizeni tak, aby
nedoslo k jeho pasivnimu poskozeni.

Sprévni organ k tomuto podotykd, Ze veskeré Cinnosti, a to jak v ochranném pasmu
energetick¢ho zafizeni, tak i mimo n€, musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poskozeni
energetickych zatizeni. Subjekt, ktery chce vykonévat n€jakou ¢innost jako napf. zemni préce,
ziizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si me€l byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pii své ¢innosti musi postupovat opatrné a obezifetn€, aby pii ni nedoslo k poSkozeni
nekteré z inZenyrskych siti. Sprdvni organ poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktii pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpoveédnost, kdy jeveéci ucastnika tizeni,



aby si pfi vykonu svych ¢innosti poinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném ptipad€ zdjem na ochrang zatizeni
plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho konetné
zdkazniky. To v praxi znamenad, Ze v piipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
zatizeni plynérenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veSkerého
Gsili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho
poskozeni.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
zékaz poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, ze UCastnik fizeni
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 véta druhd energetického zdkona provadél
dne 27. ¢ervna 2013 v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v Turnov€ na ulici 28. Fijna
u domu &. p. 734 zemni prace souvisejici se stavbou ,,Uplna rekonstrukce ulice 28. fijna,
Turnov — Gsek z Havlickova namésti po ktizovatku s ul. 5. kvétna®, pti kterych doslo vlivem
sesuvu pidy ve vykopu pii demontdzi jeho paZeni k poskozeni stiedotlaké plynovodni
piipojky PE d, 32, atim k poruSeni zakazu poSkozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zékladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zakona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znaki deliktniho jednéni naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost nizs$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit 1 pro spravni
delikty. V daném ptipad¢ GCastnik fizeni svym jednanim poskodil plyndrenské zafizeni,
zpusobil unik plynu, pti¢emz doSlo k preruseni dodavky plynu do 1 odbémého mista.
V jednani G¢astnika lze tudiz shledat spoleCenskou nebezpecnost spocivajict v ohroZeni z4jmu
spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zédkonem
vyjadien prostiednictvim zékazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni ¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Jednani
ucastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, ptestoze nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naru$eni bezpe¢ného provozu plynarenské soustavy.



Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokadZze, 7e vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze UCastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze
uloZzit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni vy$e pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zékona a ptihlédnout k zavaznosti spréavniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni tadé spravni orgdn ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz
k osob¢ acastnika fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledki, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjiSténého stavu
véci. Vtizeni bylo zji§téno, ze ulastnik fizeni pozadal v souladu s podminkami
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni o vytyCeni polohy
plynarenského zatizeni a tadné plynarenské fizeni obnazil. K poskozeni plynarenského
zatizeni pak doslo vlivem sesuvu pudy pii demontéazi pazeni vykopu, a tedy k jeho pasivnimu
poskozeni. Tyto okolnosti je tak tfeba povazovat za okolnosti, které¢ zavaznost spravniho
deliktu snizuji.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou véazany na energetickou dutlezitost pfedmétného zatfizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pferuSeni dodavky kone¢nym zakaznikim. Utastniku tizeni
je vytykano, Ze poskodil stredotlakou plynovodni ptipojku PE d, 32, pticemz doslo k tniku
158 m® zemniho plynu. Doslo k preruseni dodavky plynu 1 odbérateli. Tyto tdaje vypovidaj
o niz8i energetické dilezitosti plynarenského zatizeni, které ucastnik fizeni svym jedndnim
narusil, a hovoti tak v jeho prospéch.

V dusledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatfizeni doSlo k tniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 12 minut. Tuto skutecnost ovSem nemohl Gcastnik
fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zatizeni bezprostfedné nahlasil
mistné ptislusnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu.



Ke skute¢nosti, ze doSlo k bezprostrednimu nahlaSeni poSkozeni piedmétného
zatizeni, bylo ptihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehcujici okolnosti, obdobné
pak spravni organ hodnoti skute¢nost, Zze vzniklda Skoda byla ucCastnikem fizeni zcela
uhrazena.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky tizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovéani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti p#i nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Utastnik Fzeni jiz byl uznan vinnym ze spachani 3 spravnich deliktd ve vécné plisobnosti
Utadu, a to konkrétné ze spachéni spravnich deliktii dle totozného ustanoveni jako v tomto
spravnim Fizeni. Ve spravnich fizenich vedenych v roce 2011 pod sp. zn. 03914/2014-ERU,
03923/2011-ERU a 03925/2011-ERU byly tcastniku fizeni uloZeny pokuty v celkové vysi
155 000 K¢&. Tato skute¢nost pii stanoveni vySe pokuty naopak hovoti v neprospéch tGcastnika
fizeni.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pftislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vySe
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgadn stanovil pokutu ve vysi 15000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Po zvazeni v8ech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona
byla G¢astnikovi Fizeni uloZena pokuta ve vysi 15 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského za4jmu upraveného energetickym zdkonem a zdroven ji povaZuje
za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen UCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pauSéalni Céastkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni castky
nakladi tizeni, ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhite 8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozd&ji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny piikaz ptipraven

k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka- Mgr. Eva Dlouha, v. r.
opravnena uredni osoba
sekce kontroly



