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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndamésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00161/2021-ERU V Praze dne 6. kvétna 2021
C.j. 00161-5/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle § 18 zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisl, v piikaznim fizeni podle § 90 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisa
(dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky), a § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé€jSich piedpisi (ddle jen ,spravni fad), vedeném pod sp. zn. OSR-00161/2021-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékoni (energeticky zékon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 (déle jen ,.energeticky zékon™),
rozhodl

takto:

) 5

Utastnik Fizeni, pani
(dale jen ,ucastnik fizeni“ nebo se uznava vinnym ze spiachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustila tim, Ze v rozporu
s § 49 odst. 4 energetického zdkona v pfesné nezjisténé dobé ode dne 8. fervence 2020 do dne
16. tijna 2020, v odbérném misté &. hv bytovém domé na adres
— provedla zasah do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy,
kterym je spolenost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in — D&in TV-Podmokly, Teplicka 874/8,
PSC 40502 (dale jen ,,CEZ Distribuce, a. 5.).

11.
Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona a § 90 odst. 4 energetického zdkona se obvinénému za spachani piestupku
podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi

7 000 K¢ (slovy: sedm tisic korun &eskych),

ktera je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na uéet Energetického regulacniho

uradu vedeny u Ceské ndrodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13821.
Odivodnéni

Pfikazni fizeni je zahajovano na zakladé oznameni prestupku policejnim organem Policie Ceské

republiky, Krajskym feditelstvim policie Pardubického kraje, 4zemnim odborem Svitavy, obvodnim
oddélenim Litomy3l (dale jen ,,Policie CR*) evidovaného pod sp. zn. *
HO (déle jen ,;spisovy materidl”), ktery Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,,Ufad™ ne

»spravni orgdn®) dne 20. listopadu 2020 spoleéné s ozndmenim pfedmétného ptestupku postoupil
spisovy material.
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Po prostudovani podklad obsaZenych v postoupeném spisu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pitestupku dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti
daného pfipadu se zji$té€nim stavu vé&ci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
fadu, aproto pristoupil vsouladu s§ 90 zidkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci Setfeni bylo zjiSténo, Ze:

e Dne 8. &ervence 2020 byla zastupcem CEZ Distribuce, a. s. v odbérném misté & | EGNB
na adreseﬂpfeméena dodévka elektfiny z divodu neplnéni smluvnich
povinnosti. Pferuseni doddvky bylo provedeno odpojenim odvodnich vodidd z elektroméru
¢. e stavem VT [l kWh a jeho opétovnym zaplombovanim. Pfi kontrole odb&rného
mista techniky spole¢nosti NTL Forensics a.s. bylo dne 16. ¥ijna 2020 zjiité€no poruseni plomb
na krytu svorkovnice elektroméru a pfipojeni odvodnich vodi¢d zpét do elektroméru, které bylo
provedeno bez souhlasu provozovatele distribuni soustavy. Odebirand elektfina byla métena
osazenym elektromérem &. se stavem kWh. MnoZstvi odebrané elekttiny pak
bylo rozdilem téchto stavi elektroméru tj. -kWh.

e Neopravnény odbér byl ukoncen, elektromé&r byl demontovin a pfedan do autorizovaného
metrologického stiediska k prezkouseni spravnosti méfeni elektrickych veli¢in. Odbérné misto bylo
po kontrole zajisténo prostfedky proti neopravnéné manipulaci.

e Utastnik fizeni do Gfedniho zdznamu Policie CR dne 16. fijna 2020 piznal, e v odbérném misté
&, ”v bytovém domé na adrese neopravnéné porusil
a plomby na krytu svorkovnice u elektroméru ¢&. umisténého v rozvodné skiini
a bez souhlasu provozovatele distribuén{ soustavy nechal pfipojit pfivodni kabel do elekiroméru
a nasledné neopravnéné odebral elekttinu.

e Spolednost CEZ Distribuce, a. s. vyéislila celkovou néhradu Skody na 9 564,53 K¢&. Dle jejiho
sdé€leni nebyla ndhrada $kody ke dni 16. bfezna 2021 uhrazena.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za pfestupek, druhy spravnich
tresti a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladéani, postup pted zahdjenim fizeni o piestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona l’léinného v dobg spéchém’ pfestupku; podle pozdgj§iho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to

vevr

Z hlediska vyhodnoceni pouZiti a dopadu pravni upravy na projednéavany skutek, spravni organ uvadi,
Ze v okamZziku spachaného skutku byl t¢inny energeticky zakon, ve znéni G¢inném do 31. prosince
2020. Ustanoveni § 49 odst. 4 energetického zdkona, navazujici pfestupek dle ust. § 90 odst. 1 pism.
p) energetického zdkona a maximaélni vy3e pokuty, kterou lze za pfedmétny prestupek dle ust. § 90
odst. 4 energetického zdkona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachéni prestupku
do soucasnosti zplsobem dopadajicim na projedndvany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova
podstata projedndvaného piestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni véetn& zdkonem
stanovené maximalni vySe mozZné sankce (pokuty), zlstaly dle pfislusnych ustanoveni energetického
zédkona zachovany (totoZné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucCastnika fizeni za posuzovany skutek (pFestupek)
a ulozZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou zikon
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zidkona se dopusti fyzickd osoba tim,
Ze zasdhne do meéficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele pfenosové, piepravni nebo distribuéni
soustavy v rozporu s § 49 odst. 4, § 71 odst. 5 nebo zasdhne do méficiho zafizeni bez souhlasu
dodavatele tepelné energie v rozporu s § 78 odst. 3.
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V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval poruSenim povinnosti stanovené v ust. § 49 odst. 4
energetického zékona, dle kterého plati, Zze jakykoliv zdsah do méficiho zafizeni bez souhlasu
provozovatele pienosové soustavy nebo piislu§ného provozovatele distribuéni soustavy se zakazuje.

Tim, Ze Gastnik Fizeni, v piesn€ nezjisténé dob€ ode dne 8. Cervence 2020 do dne 16. fijna 2020,
v odbérném misté é‘ bytovém domé na adrese #provedl zasah
do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuni soustavy, kterym je spole¢nost CEZ

Distribuce, a. s., porusil zdkaz stanoveny v ust. § 49 odst. 4 energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) aZ y) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona pokutu az do vy$e 100 000 K¢&. K& Spravni orgén
s ohledem na zjisténé skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé
pokuty povaZzuje spravni organ v projedndvaném piipadé za zakonné, vhodné a celné, pricemz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako prit€zujici okolnost to, Ze:
e Nahrada §kody nebyla uhrazena.
Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnosti:

e Ucastnik Fizeni se pFiznal, Ze provedl zidsah do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy;

e ugastnik Fizeni neni evidovdn vramci Zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni
za poruSeni pravniho pfedpisu ve vécné plsobnosti Ufadu, coZ spravni orgédn vyhodnotil jako
vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ k vySi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu uloZenou ve vy3i pfi samé
spodni hranici moZného zékonného rozpéti. Pokuta je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spoleenského zdjmu upraveného energetickym zakonem a zarovei byla stanovena v takové vysi, aby
byla zplsobild vyvolat zasah do majetkovych pomérd Géastnika fizeni. Proto spravni organ uloZil
obvinénému pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu
povaZuje za odstraSujici a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zéroveti spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhit€ 8 dnd od jeho
dorugeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani odporu se poéita
ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

JUDr. Jiti Kotlik, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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