Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12537-18/2019-ERU V Jihlavé dne 20. prosince 2021

Rozhodnuti

O rozkladu Sluzeb mésta Brumov-Bylnice, okres Zlin, prispévkova organizace,
se sidlem Myto 461, 763 31 Brumov-Bylnice, IC: 491 56 799 (déle téZ ,Gdastnik Fizeni®),
zastoupené¢ Mgr. Miroslavem RemeSem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 177,
766 01 Valasské Klobouky, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu &. j. 12537-
12/2019-ERU ze dne 29. dubna 2021 (sp. zn. OSR-12537/2019-ERU), kterym Energeticky
regulacni ufad jako vécné pftislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢.458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zakonii (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, a § 2c zakona
&. 265/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich
ptredpist, uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona ¢.526/1990 Sb., 0 cenach, ve znéni G¢inném do 28. tnora 2017 (dale
jen ,,zakon o cenach®), kterého se dopustil tim, ze po skonéeni roku 2016 (dne 9. ledna 2017)
pozadoval po svych tehdejsich odbératelich v  [okalite , |

vyslednou cenu tepelné energie za rok jejiz vySe nebyla v souladu s podminkami
vécného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, kdyz v rozporu s bodem
(1.1) a(1.3) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢&. 2/2013 ze dne
1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie, ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim
Energetického regulacniho ufadu €. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni cenové
rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam
tepelné energie (déale jen ,,cenové rozhodnuti*), uplatnil néklady v celkové vysi - K¢
bez DPH, kdyz v polozkach ,,Spravni rezie“ a ,,Uroky“ uplatnil duplicitné naklady na troky
z avéru ve vysi [ K¢ bez DPH a v polozkach ,,Ostatni stalé naklady* a ,,Opravy a tidrzba®
uplatnil duplicitné ndklady na montdz vzduchovvch klapek a na doplnéni méteni diferenéniho
tlaku a regulace Cerpadla v souhrnné V}'/éii](é bez DPH, a ze spachani ptestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona €. 526/1990 Sb., o cenach ve znéni pozd¢jSich predpist (dale 1 toto
znéni zdkona jen jako ,,zakon o cenach®), kterého se dopustil tim, ze jako prodavajici pozadoval
po skonceni roku po svych tehdejsich odbératelich v cenové lokalité
,»mésto Brumov-Bylnice, sidli§té¢ Druzba® vyslednou cenu tepelné energie za rok-jejii
vySe nebyla v souladu s podminkami vécného usmériovani cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢)
zékona o cenach, kdyz v rozporu s bodem (2.2.6) Prilohy €. 1 cenového rozhodnuti ve spojeni
s bodem (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie



za rok- polozce ,,Odpisy* odpis majetku ve V}'l§i-Ké, na ktery byla poskytnuta
investi¢ni dotace (vyrok 1.), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ (vyrok I1.),
a opatieni k naprave spocivajici v provedeni opravné kalkulace vysledné ceny tepelné energie
za roky ﬂ jejim vyuctovani v lokalité ,,mésto Brumov-Bylnice, sidlist¢ Druzba“
(vyrok IIL.) a dale nahrada naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IV.), Rada Energetického
regulacniho uradu (dale téz ,,Rada®) jako nadfizeny spravni organ Energetického regulacniho
ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2
energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), po projednani véci
Vv rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Vyrok II. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu €. j. 12537-12/2019-ERU
ze dne 29. dubna 2021 (sp. zn. OSR-12537/2019-ERU) se méni Vv ¢asti tak, Ze se vySe

pokuty ve znéni ,,250 000 K¢ (slovy: dvé sté padesat tisic korun ¢eskych)“ nahrazuje
znénim ,,150 000 K¢ (slovy: sto padesat tisic korun ¢eskych)“.

Il. Ve zbytku se rozklad SluZzeb mésta Brumov-Bylnice, okres Zlin, prispévkova
organizace, se sidlem Myto 461, 763 31 Brumov-Bylnice, IC: 491 56 799, proti rozhodnuti
Energetického regula¢niho uradu ¢.j. 12537-12/2019-ERU ze dne 29. dubna 2021
(sp. zn. OSR-12537/2019-ERU) zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Pribéh kontroly

Energeticky regulaéni Gfad zahajil dne 19. zaii 2018 u Gcastnika Fizeni kontrolu podle

zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, jejimz ucelem
bylo provéteni, zda ucastnik fizeni v Ietechh‘/) cenové lokalité_
h sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace byla v souladu
S podminkami vécného usmérfiovani cen podle § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cendch,
resp. s cenovym rozhodnutim.

o ey

Kontrolni_zjisténi Energetického regulacniho ufadu byla obsazena v Protokolu
0 kontrole ¢. —ze dne 23. zafi 2019, €, j. 09220-28/2018-ERU, v némz bylo
konstatovano, ze ucastnik fizeni v cenové lokalité

V roce orusil cenové predpisy tim, Ze

jejiz vyse nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen, kdyz
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok promitl naklady, které nelze uznat
za ekonomicky opravnéné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie podle bodu (1.3) cenového
rozhodnuti, konkrétné tim, e v polozkach ,.Spravni rezie“ a ,,Uroky* uplatnil duplicitng
naklady na troky z Gvéru ve V}'/§-a v polozkach ,,Ostatni stalé naklady* a ,,Oprava
a udrzba“ uplatnil duplicitné ndklady na montaZ vzduchovych klapek a naklady na doplnéni
méteni diferencniho tlaku a regulace ¢erpadla v souhrnné V)’/é_ roce

pak do vysledné ceny tepelné energie promitnul v polozce kalkulace ,,Odpisy” naklady
k majetku ,,Rekonstrukce CZT* ve Vy§i_ ¢ bez DPH, které s ohledem na bod (2.2.6)
Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti nelze povazovat za ekonomicky opravnéné.




Vici kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole podal ucastnik fizeni dne
8. fijna 2019 namitky, kterym kontrolni organ nevyhovél.

I1. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 17. prosince 2019 zahajil Energeticky regulacni Gfad s ticastnikem fizeni spravni
fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu a pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach.

Dne 10. unora 2021 zaslal Energeticky regulacni ufad ucastniku fizeni vyrozuméni
0 moznosti vyjadrit se a dolozit majetkové poméry a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Dne 22. tnora 2021 bylo spravnimu organu doru¢eno vyjadreni ucastnika fizeni, ktery
predlozil vykaz, znéhoz bylo zifejmé, ze vroce 2019 hospodatiil se ztratou ve vysi
297 772,51 K¢ a vroce 2020 snepatrnym ziskem ve vysi 5998,59 K¢. Zdiraznil,
ze je prispévkovou organizaci, ktera hospodati se svéfenym majetkem mésta Brumov-Bylnice,
nevytvaii zadny zisk, a proto nebude schopen =zaplatit Zadnou vys§i pokutu, kterd
by tak v kone¢ném disledku byla pfenesena na jeho ziizovatele — mésto Brumov-Bylnice,
se sidlem H. Synkové 942, 763 31 Brumov-Bylnice, IC: 002 83 819 (déle jen ,,mésto Brumov-
Bylnice), ktery je 1 jednim z poskozenych. Protoze ve vztahu mezi ti€astnikem fizeni a méstem
Brumov-Bylnice a dal§imi méstskymi pfispévkovymi organizacemi doslo pouze k piesunu
finan¢nich prostiedktit v ramci jednoho a téhoz majetku mésta Brumov-Bylnice, snimz
hospodaii bud’ mésto samo nebo jeho prispévkové organizace, nedosahl ucastnik fizeni na tikor
téchto osob Zadného majetkového prospéchu.

III. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 12537-12/2019-ERU ze dne
29. dubna 2021 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani jednoho spravniho deliktu
a jednoho ptestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, v pfislusnych znénich, jichz
se dopustil jednanimi specifikovanymi ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti. Tyto skutky
vyhodnotil prvostupniovy organ jako poruseni § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach ve spojeni
s body (1.1), (1.3) a bodu (2.2.6) Piilohy €. 1 cenového rozhodnuti a za jejich spachani ulozil
ucastniku fizeni pokutu ve vysi 250 000 K¢ a opatfeni k naprave zjisténého protipravniho stavu
spocivajici v povinnosti ucastnika fizeni vytvofit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné

energie za roky_v cenové lokalité ktera

nebude obsahovat ekonomicky neopravnéné naklady.

Ke skutku uvedenému ve vyroku I. pism. a) spravni organ uvedl, Ze naklady na uroky
Z tvéru evidované na uctu ,_ ve VS/§_;)PH byly
uplatnény i v poloZce ,,Spravni rezie“. Ugastnik Fizeni tak naklad ve vy3i K¢ bez DPH
uplatnil duplicitnd. Duplicitné pak byly uplatnény i niklady v souhrnné V}’/éi! K&
bez DPH na montaz vzduchovych klapek a naklady na doplnéni méfeni diferencniho tlaku

kdyz byly zahrnuty

aregulace cerpadla evidované na uctu m
jak v polozce ,,Opravy a udrzba®, tak i v polozce ,,Ostatni stale naklady*. Uvedené naklady

tak byli uilatnény dvakrat a nelze je povazovat v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie

zaro a ekonomicky opravnéné ve smyslu bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti.

Ve vztahu k vyroku I. pism. b) Energeticky regula¢ni ufad uvedl, ze ucastnik fizeni
odepisuje dlouhodoby majetek pod nazvem ,,Rekonstrukce CZT*, pod inventarnim ¢islem 898,
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jez byl zatazen do uzivani k datu 1. bfezna 2010 s ucetni dobou odepisovani 20 let, v potizovaci
cené 22 504 000 K¢ bez DPH. Na tuto rekonstrukci byla Vyplacena dotace z Evropské
Operaéniho programu pieshraniéni spolupraice CR-SR 2007-2013 ve vysi
¢ bez DPH (4. ve vysi 68 % potizovaci ceny). Dotaci ucastnik fizeni odepisoval
podle § 55 odst. 8 vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadé€ji néktera ustanoveni zékona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd&jsich pifedpisi, pro nékteré vybrané ucetni
jednotky, podle néhoz ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a technického
zhodnoceni se nesnizuje o dotaci poskytnutou na porlzem maJetku Ugastnik fizeni v kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie z jetku ,, ce CZT*
evidované na nakladovém uctu , ve vys K¢, tedy
ucetni odpisy majetku, na ktery byla poskytnuta investi¢ni dotace. Uvedeny naklad ve vysi
-((‘3 bez DPH nebylo mozné povazovat za ekonomicky opravnény néklad nezbytny
pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie, jelikoz s ohledem na ustanoveni bodu (2.2.6) Piilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti jej nelze uplatnit do ceny tepelné energie. Timto jednanim ucastnik
fizeni porusil bod (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti.

K ndmitkdm ucastnika fizeni spravni orgdn uvedl, ze vztah mezi G€astnikem fizeni
a méstem Brumov-Bylnice nema na dané fizeni zaddny vliv. Mésto Brumov-Bylnice neni
jedinym odbératelem a jednanim popsanym ve vyroku I. napadeného rozhodnuti byli dotéeni
vSichni koncovi odbératelé, nebot’ v disledku protiprévniﬁinéni ucastnika ftizeni doslo

k neopravnénému navySeni ceny tepelné energie za rok ¢imz odb¢ uy vznikla
majetkova ijma a Gcastniku fizeni nepfiméteny majetkovy prospéch ve vy ¢.

1V. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho tfadu ¢. j. 12537-12/2019-ERU ze dne
29. dubna 2021, kter¢ mu bylo doru¢eno dne 30. dubna 2021, podal ucastnik fizeni dne
14. kvétna 2021 blanketni rozklad, ktery dne 31. kvétna 2021 doplnil o odivodnéni.

Utastnik fizeni spravnimu organu vytykd, Ze mu neoznamil zménu pravni kvalifikace
skutku, ke které mélo dojit zménou G€innosti zdkona o cendch. Namita, ze prestupkové fizeni
bylo zah4jeno oznamenim ze dne 17. prosince 2019 pro dva spravni delikty podle § 16 odst. 1
pism. d) zédkona o cenach ve znéni u¢inném do 28. tinora 2017, ale napadenym rozhodnutim
byl uznan vinnym jednak za spachani spravniho deliktu, jednak za ptestupek podle totozného
ustanoveni zakona o cenach, ve znéni u¢inném od 1. Cervence 2017. Tuto zménu pravni
kvalifikace spravni organ ucastniku fizeni v¢as neoznamil, ¢imz mu mél upfit pravo seznamit
se piedem s povahou a divody obvinéni a vaznym zptisobem zasahnout do jeho prav.

Ugastnik fizeni vyjadtil nesouhlas s postupem, Z¢ mésto Brumov-Bylnice o postaveni
poskozeného podanim ze dne 9. Cervna 2020 usilovalo, ale sprdvni orgén jeho Zadosti
nevyhovél. Mésto Brumov-Bylnice pak pozadalo spravni organ o prodlouZeni lhiity a upfesnéni
popisu skutku, aby mohlo narok na nahradu Skody vy¢islit, nebot popis skutku obsazeny
ve vyrozuméni ze dne 1. ¢ervna 2020 byl podle jeho nazoru natolik obecny, Ze z néj nebylo
mozné¢ Zzadnym zpisobem konkretizovat Skodu. Energeticky regulaéni tfad sdélenim
¢.J. 12537-7/2019-ERU ze dne 24. C¢ervna 2020 zadosti mésta Brumov-Bylnice nevyhovél,
¢imz mél podle ucastnika fizeni spravni organ bezdtivodné znemoznit méstu Brumov-Bylnice
svilj narok na ndhradu Skody vici G€astniku fizeni uplatnit.



Nespravné jsou podle ucastnika fizeni i1 skutkové a pravni zavéry spravniho organu,
ktery vychazel pii zjistovani skutkového stavu z Protokolu o kontrole a namitkami obvinéného

se nezabyval. Ucastnik fizeni vyvraci zavér spravniho organu ohledné duplicitniho uplatnéni
nakladi ve vysi K¢, knémuz doslo v kalkulaci cen tepelné energie
v dasledku administrativniho pochybeni, coz prokazuje opravenym vykazem za rok

Zdiraznil ptitom, Ze spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se dopusti
ten, kdo pozaduje cenu ve vysi, kterd neni v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen,
rozhodujici je pak vysledek, nikoliv chybny administrativni postup, jakym se ucastnik fizeni
ke spravnému vysledku dopracoval. V této souvislosti odkazal i na to, Ze projednavany skutek
nemuze byt prestupkem, nebot’ v tomto piipadé zcela zjevné absentuje spolecenska skodlivost
tohoto jednani, kdyz rozdil mezi pozadovanou cenou a cenou spravné vypoctenou byl natolik
maly, ze celkovy majetkovy prospéch tcastnika fizeni za rok K¢.

K piestupku podle vyroku I. pism. b) G€astnik fizeni namita, Ze si je védom nespravnosti
uplatnéni pfedmétného odpisu v kalkulaci ceny tepelné energie, ale zduiraznil, ze v roce
kalkuloval do vysledné ceny tak nizky zisk, ze kdyby ¢astku ve V}’/éi-(é do nékladta
nezahrnul, hospodafil by se ztratou. Do ivahy je nutné vzit i skutecnost, ze ucastnik fizeni mohl
tuto Castku zahrnout do dosazeného zisku, aniz by ptekroc€il hranici pfiméteného zisku.
Ugastnik fizeni znovu zopakoval, Ze je piispévkovou organizaci a hospodaii s majetkem mésta
Brumov-Byvlnice, na jejichz ukor mél neptiméfeného majetkového zisku dosahnout a kterym
v roce‘ odal 47,76 % vyrobené tepelné energie. Ucastnik fizeni tak ma za to, Z zadny
majetkovy prospéch ani vzniknout nemohl, nebot’ obdrzel 47,76 % plnéni, tj. ¢astk ¢
od mésta Brumov-Bylnice, resp. od osob, které s jejim majetkem hospodaii, ¢imz nedoslo
k Zadnému zkraceni tohoto majetku, a proto ani spolecenska Skodlivost jednani Gcastnika fizeni
nemiize byt tak vysoka, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti. Uéastnik Fizeni uvedl, ze jako
ptispévkova organizace nevytvaii zisk, ale hospodafi se ztratou nebo se ziskem jen nepatrnym.
Navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila k dal§imu fizeni.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho ufadu po jeho projednani v rozkladové
komisi ztizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci spravni
organ piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se fyzicka, pravnick4 nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodavajici dopusti pfestupku tim, Ze sjedna nebo poZaduje cenu, jejiz vyse
nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen podle § 6 odst. 1
zékona o cenach. Toto ustanoveni obsahovalo totoznou Upravu skutku i1 pfed 1. Cervencem
2017, ale prestupek tam uvedeny byl podle pivodni pravni tpravy odpovédnosti spravni
odpovédnosti pravnickych osob pied nabytim U¢innosti zdkona o odpovédnosti za prestupky
spravnim deliktem. Z uvedené¢ho divodu to, co bude uvedeno nize, bude mozné aplikovat
ve vztahu k obéma skutkim vymezenym ve vyroku I. pism. a) napadeného rozhodnuti,

~ror

a pro ob¢ znéni zékona o cenach pouziva Rada stejnou zkratku ,,zdkon o cenach®.



Ugastnik fizeni v vodu svého rozkladu namita, Ze byl napadenym rozhodnutim uznan
vinnym jednak ze spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, uc¢inného
do 28. unora 2017, jednak piestupkem podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, Gi¢inného
od 1. ervence 2017, piestoze ozndmeni o zahajeni fizeni ze dne 17. prosince 2019 obsahovalo
pouze podezieni ze spachani dvou spravnich delikti podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach
ve znéni u¢inném do 28. tinora 2017. Timto postupem mélo byt udajné vaznym zplsobem
zasazeno do prav Ucastnika fizeni. Rada se s touto ndmitkou neztotoziiuje a povazuje
ji zauéelovou. Z vyse citovaného § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach vyplyva, ze v obou
uc¢innych znénich bylo oznaceno za piestupek/spravni delikt sjednani nebo pozadovani ceny,
jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani, trestala
se tak stale totozna skutkova podstata prestupku/spravniho deliktu. Spravni organ tento skutek
vymezil v oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. 12537-3/2019-ERU ze dne 17. prosince
2019 doru¢eném ucastniku fizeni t¢hoz dne, ve kterém v souladu s § 78 zdkona o odpovédnosti
za prestupky uvedl popis skutku, o némz mélo byt rozhodnuto, a jeho predbéznou pravni
kvalifikaci. Timto ozndmenim doslo k vymezeni predmétu fizeni, nebot’ v ném bylo uvedeno,
co tvofi skutkovy stav, ktery ma byt vfizeni podroben bliz§imu zkouméni a pravné
kvalifikovan. Samotna pravni kvalifikace skutku pfitom neni nezbytna, kdyZ ticelem oznameni
o zahdjeni fizeni je vymezit skutek a o takovém skutku rozhodnout. Podle rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 6 A 100/94 musi byt Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni ziejmé,
., ktery spravni organ je cini, musi obsahovat vyliceni skutku, ktery je ditvodem pro zahdjeni
Fizeni, a ditvod, proc je Fizeni zahajovano (...). Pravni posouzeni véci neni nezbytné, nebot
kvalifikace spravniho deliktu se v zavislosti na soustredovani podkladit pro rozhodnuti miize

‘

V pritbéhu spravniho rizeni ménit, a zpravidla se také meéni. “.

Spravni organ zaslal ucastniku fizeni dne 10. Ginora 2021 vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, ve kterém upiesnil, Ze spravni fizeni
sp. zn. OSR-12537/2019-ERU je vedeno ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch ve znéni u€inném do 28. tinora 2017 a dale ze spachéani
ptestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenédch ve znéni ucinném do 31. prosince 2021.
Spravni organ tak sezndmil UCastnika fizeni s pravni kvalifikaci skutku pted vydanim
rozhodnuti, a proto k uc€astnikem fizeni tvrzenému zdsahu do jeho prav pro absenci pouceni,
pro jaky spravni delikt nebo ptestupek se fizeni vede, dojit nemohlo ani teoreticky.

Co se tyCe ucastnikem fizeni tvrzeného nevyhovéni zadosti mésta Brumov-Bylnice
na uptfesnéni popisu skutku tak, aby mohlo jako poSkozeny alesponi pfiblizn€ vycislit narok
na nahradu skody, pak Rada uvadi, Zze ucelem piestupkového fizeni neni zajisténi podkladi
proto, aby osoba pfipadné piestupkem poskozend méla snadnéj$i vychozi pozici
pro uplatiiovani naroku na nahradu $kody proti domnélému sktidci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 As 210/2016), navic je tato namitka pfinejmensim podivna
s ohledem na to, ze ji neuplatiiuje poSkozeny, ale pachatel, pfi¢emz na zavér o zakonnosti
vyrokti o viné a trestu tyto skute¢nosti nemohou mit zadny vliv. Uéelem piestupkového fizeni
je zjistit, zda se skutek skutecné stal, zda se jedna o pfestupek, kdo jej spachal a jaky druh
spravniho trestu je mozné wulozit. Nebylo povinnosti spravniho organu ve vztahu
k potencionalné poskozenému podrobnéji popisovat skutek, pripadné vycislovat skodu, ktera
mu méla trestanym jednanim ucastnika fizeni vzniknout. Kromé toho Rada dopliuje,
7e k ndhradé vzniklé Skody neslouzi vyluéné ¢&i primarné postup podle § 87 zakona



0 odpovédnosti za prestupky, ale poskozenému nalezi nezavisle na vysledku spravniho fizeni
moznost doméhat se ndhrady Skody v fizeni pfed soudem podle obfanského soudniho fadu.

Utastniku fizeni je vyrokem 1. kladeno za vinu, e pozadoval po svych odbératelich
cenu tepelné energie, ktera nebyla v souladu s podminkami vécného usmériovani cen.
Podminky vécného usmériiovani cen pro roky ||| lilpravovalo cenové rozhodnuti
Energetického regulac¢niho ufadu €. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie,
ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim €. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym
se méni cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013,
k cenam tepelné energie. Bod (1.1) tohoto cenového rozhodnuti stanovi, Zze do ceny tepelné
energie Ize v kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméteny
zisk a dan z pridané hodnoty. Podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti ekonomicky opravnénymi
naklady v cen¢ tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu,
anebo rozvod tepelné energie v kalendarnim roce, které¢ vychdzeji z Gcetnictvi dodavatele
tvofeného v souladu s Ceskymi uéetnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu.

Vyrokem I. pism. a) napadeného rozhodnuti je ucastniku fizeni vytykano protipravni
jednéni, jehoz se doiustil tim, ze pozadoval po svych odbératelich vyslednou cenu tepelné

energie za rok jejiz vyse nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen,

2\ r0Zporu S cenovymi predpisy uplatnil k cenam tepelné energie naklady v celkové vysi

¢ bez , konkrétné v polozkach ,,Spravni rezie“ a ,,Uroky“ uplatnil duplicitng

naklad ve vysi K¢ bez DPWloikéch ,»Ostatni stalé ndklady* a ,,Opravy a tdrzba*
i

uplatnil duplicitne naklad ve vys K¢ bez DPH.

Co se tyce duplicitn¢ uplatnéného nékladu ve vy
zahrnuti svéd¢i uvedeni tohoto nakladu pod polozkou
polozky ,,Spravni rezie* a jeho samostatné¢ho vyclenéni v poloZce ramci piredlozené
kalkulace vysledné ceny. Stejné tak i naklad ve vysi ¢ bez DPH byl do ceny tepelné
energie zafazen duplicitng, kdyZ z podkladl ve spise vyplyva, Ze jej Ucastnik fizeni dokladal
jak k odtivodnéni polozky kalkulace ,,Opravy a udrzba®, tak soucasné i polozky ,,Ostatni stalé
néaklady* (porovnani Sborniku uétu za obdobi 1.2016/12.2016 piedlozeného dne 16. listopadu
2018 a dne 20. prosince 2018), pficemz takto se uvedeny naklad duplicitné projevil
i ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok- RovnéZ sam ucastnik tizeni oznacil
dil¢i zavér o duplicitnim uplatnéni uvedenych nakladi za spravny, avsak jejich vznik
odivodiuje admini lvni chybenim a matematickou chybou. Vysledna cena tepelné
energie za rokW/GJ je podle jeho nazoru spravna. Odpovédnost za prestupek
¢1 spravni delikt pravnické osoby je nicméné objektivni a ucastnik fizeni téz podle bodu (2.6)
cenového rozhodnuti odpovidé za spravné sestaveni kalkulace a uvedeni uplnych a pravdivych
udajii predkladanych kontrolnimu organu. Spravni organ pak pifi kontrole dodrZovani
povinnosti podle § 6 zakona o cenach vychazi pravé z predlozené kalkulace. V projednavaném
ptipadé Energeticky regulacni ufad shledal v pfedloZené kalkulaci nedostatky, jeZ spocivaly
V duplicitnim uplatnéni nakladd v celkové Castce -Ké bez DPH pod vyse uvedenymi
polozkami, coZ bylo v napadeném rozhodnuti dostate¢né odiivodnéno.

ekonomicky neopravnéného nakladu ve vys K¢ v polozee ,,Odpisy* v roce Rada
uvadi, ze ani toto pochybeni ucastnik fizeni v zdsad¢€ nepopira. Na svou obranu toliko tvrdi,
ze pokud by uvedeny naklad nemohl do vysledné ceny tepelné energie za rok-zahrnout,

Ve vztahu K vyroku I. pism. b), jimz I'e ucastniku fizeni kladeno za vinu uplatnéni



hospodafil by se ztratou. Nadto dodava, ze majetkovy prospéch vycisleny spravnim organem
prave v této Castce fakticky nevznikl, nebot’ je pfispévkovou organizaci zfizovanou méstem
Brumov-Bylnice a dodéva tepelnou energii i jeho dal§im ptispévkovym organizacim.

Rada k pfedestfené namitce uvadi, ze nesouvisi s otazkou odpovédnosti za vytykané
jednani. Skutek, ktery je ucastniku fizeni vytykan, spociva ve sjednani a pozadovani ceny, ktera
nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen, konkrétné pak v poruseni bodu
(2.2.6) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, podle néhoz v cené tepelné energie 1ze uplatnit ucetni
odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie nebo jeho
casti, na ktery byla poskytnuta jakékoliv forma dotace, avSak pouze z ocenéni tohoto majetku
snizené¢ho o poskytnutou dotaci. Jiz z jazykového znéni tohoto ustanoveni je ziejmé obsazené
pravidlo a jeho smysl. Vstupuji-li ndklady vynalozené na investici do zafizeni slouziciho
k vykonu licencované ¢innosti do cenové kalkulace formou odpisi majetku vychazejicich
Z jeho ocenéni, stanovi cenové rozhodnuti, Ze do ceny nelze promitnout ¢ast hodnoty investice,
ktera byla dodavateli tepelné energie poskytnuta formou dotace, tj. nevynalozil ji z vlastnich
prostiedki.

Z podkladi zalozenych ve spise vyplyva, ze u€astnik fizeni zahrnul do polozky ,,Odpis*
dlouhodoby majetek pod ndzvem ,,Rekonstrukce CZT*, v jehoz ramci byl zahrnut projekt
rekonstrukce technologie provozovny ,,Centralni zdroj tepla, sidl. Druzba ¢. 1217, Brumov-
Bylnice* s vyuzitim obnovitelného zdroje. Na tento projekt byla vyplacena dotace z Evropské

unie v ramci Operaéniho programu pieshraniéni spoluprace _ Na nakladovy
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uctovany odpisy ve vysi ¢ mésicné, rocni uhrn odpisti na tomto uctu Cinil
¢, coz odpovida poskytnute vysi investicni dotace odepisované v kontrolovaném
roce Skute¢nost zahrnuti dotované rekonstrukce ucastnikem fizeni ve formé odpist
do ceny tepelné energie byla posouzena spravné a ucastnik fizeni své pochybeni v rozkladu
uznal. Tento néklad byl uplatnén v cené tepelné energie v rozporu s bodem (2.2.6) Piilohy €. 1
cenového rozhodnuti.

K namitce majetkové propojenosti U€astnika fizeni s odbérateli tepelné energie, kteti
jsou piispévkovymi organizacemi zfizovanymi stejné jako ucastnik fizeni méstem Brumov-
Bylnice, Rada uvadi, Ze tato skute¢nost nemuize mit pro posouzeni toho, zda na tikor uvedenych
odbératelt doséhl neopravnéného majetkového prospéchu, vliv. Ugastnik Fizeni je sice
ptispévkovou organizaci, ale zaroven pravnickou osobou se samostatnou pravni subjektivitou,
tedy svébytnym pravnim subjektem, ktery svym jménem a na svij ticet plni ukoly, pro néz byl
zfizen. Spravnim organem ulozend pokuta proto primarné¢ zasdhne do majetkové sféry
ucastnika fizeni, coz je i€elem spravniho trestu. Neni povinnosti spravniho organu zkoumat tok
finan¢nich prostfedki mezi ztizovatelem a ucastnikem fizeni a to, jakym zptisobem a z jakych
prostiedkil bude pfedmétna sankce uhrazena v ptipadé€, kdy G€astnik fizeni je zpiisobily pravné
jednat (srov. § 15 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisl). Samotny majetkovy prospéch se hodnoti z hlediska dodavatele, nikoliv mésta,
piicemz odbérateli tepelné energie ostatné nebyly pouze meéstem ziizené subjekty. Navic
samotny pojem neopravnéného majetkového prospéchu vymezuje zakon o cenach v § 2 odst. 5,
a od tohoto vymezeni neni mozno se odchylit. Z hlediska zdkona o cenach vznika neopravnény
majetkovy prospéch jiz uplatnénim ceny, do jejiz kalkulace byl neopravnény ekonomicky
naklad v ur€ité vysi zahrnut.



Namitky ucastnika fizeni sméiuji predevsim k vysi uloZzené pokuty, kterou oznacuje
za neptiméefené vysokou. Odkazuje na své majetkové propojeni a tvrdi, ze do nepfiméteného
majetkového prospéchu nelze zapocitavat plnéni poskytnuté od mésta Brumov-Bylnice a jeho
piispévkovych organizaci ve vysi -Ké Ve vztahu ke svym majetkovym pomérim
ucastnik fizeni dale uvadi, ze jako prispévkova organizace nevytvari zisk, naopak v roce 2019

W

dosahl ztraty ve vyii 254 952 K&, v roce 2020 pak zisku ve V}'/éi- &

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenéch lze za ptestupek ulozit pokutu ve vysi
jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého
za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyse
nepfimefeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢&, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) az f). Zakon o cenéch tedy obecné¢ piedpoklada ulozeni sankce minimalné
ve vysi nepiimefeného majetkového prospéchu, ktery, jak bylo uvedeno vyse, odpovida vysi
uplatnénych ekonomicky neopravnénych nakladi.

Spravni organ v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze zahrnutim ekonomicky
neopravnénych nakladl ve V}"§i- ¢ bez DPH v polozce ,,Odpisy*, které ucastnik fizeni
pozadoval v cenach tepelné energie za rok -90 svych tehdejSich odbératelich, dosahl
nepiiméteného majetkového prospéchu praveé v této vysi, ke které v rdmci stanoveni pokuty
prihlédl. Na tomto misté je tieba korigovat zavér spravniho organu uvedeny pod bodem
97 odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ podle § 16 odst. 4 pism. b) druhé casti
véty je mozno ulozit pokutu ve vysi 1000000 K¢, nikoliv nutné ve vysi jednonasobku
az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, pokud jeho vySe nedosdhla
1 000 000 K¢, zalezi na uvazeni spravniho organu. V tomto ptipad¢ nicméné ucastnikovi fizeni
nebyla zdaleka ulozena pokuta ve vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu, ale pokuta
ve vys$i 250 000 K¢, spise tedy pii nizsi hranici zakonného rozpéti. S ohledem na dalsi okolnosti
piipadu vSak Rada piistoupila ke snizeni thrnného spravniho trestu.

Podle nazoru Rady by ulozeni sankce ve vySi minimaln¢ jednonasobku nepiiméeteného
majetkového prospéchu meélo byt standardem jiz proto, Ze u majetkového prospéchu
prevysujiciho 1000 000 K¢ jde o vysi pokuty minimalni, neexistuji-li okolnosti zvlastniho
zietele hodné uloZit sankci niz$i. Tyto skute¢nosti Rada shledava predev§im v majetkovych
pomérem ucastnika fizeni. Pfi ur€ovani vySe pok k Rada zohlednila vysi nepfiméfeného
majetkového prospéchu vycisleného ¢astkou ¢ ahlediska zakotvena v § 37, 38
zakona o odpovédnosti za piestupky, a jelikoz je spravni trest ukladan za jeden spravni delikt
ajeden prestupek, aplikovala také § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky. K povaze
a zavaznosti prestupku Rada poznamenava, Ze je bezpodminecné nutné trvat na spravné
kalkulaci cen tepelné energie, at’ uz z hlediska spravnosti kalkulace ceny tepelné energie vici
odbératelim, nebo z hlediska uplatiiovani pouze ekonomicky oprédvnénych nékladii v cené
tepelné energie. Rada na tomto misté uvadi, ze Gi¢etnictvi ti€astnika fizeni bylo vedeno zjevné
nepiehledné, v dusledku ¢ehoz mohlo dojit 1 ke vzniku ucCastnikem fizeni tvrzenému
administrativnimu pochybeni a vzniku duplicity v uplatiovanych nakladech, coz zdvaZznost
protipravniho jednani nesniZzuje, nanejvys vede kuvaze, Ze ziskani neopravnéného
majetkového prospéchu nebylo pravdépodobné zamérem ucastnika fizeni. VySi ukladané
pokuty je proto zvolit minimaln€ takovou, aby odpovidala jednoté represivni a preventivni
funkce. Kromé skute¢nosti uvedenych na stran¢ 12 az 15 napadeného rozhodnuti tak Rada
ptihlédla ikucelu spravniho trestu, ktery by mél zabranit Gcastniku fizeni v dalSim
protipravnim jednéni a pfimét ho k tomu, aby respektoval zdkony, vyrazné pak zohlednila i jeho
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majetkové poméry. Udastnik Fizeni jako piispévkova organizace nevytvaii zisk, hospodafi
s majetkem svého zfizovatele mésta Brumov-Bylnice. V kone¢ném dusledku by nepiimérené
vysokou pokutou bylo pravdépodobné zasazeno také mésto Brumov-Bylnice, které je fakticky
nejvetSim odbératelem (a soucasné poskozenym), byt tato okolnost neospravedlituje negativni
dopad jednani vii¢i ostatnim odbérateltim. Zde je vhodné rovnéz uvést, Zze Rada nepovazuje
za relevantni, ze ucastnik fizeni nekalkuloval v cen¢ vyssi zisk. Pokud tak necinil, §lo o jeho
rozhodnuti a ve fazi spravniho fizeni nelze takovy potencialni zisk fiktivné dopocitavat,
samotné nezahrnuti zisku ostatné neznamena dovolenost ekonomicky neopravnéného nakladu.

Rada se domniva, Ze funkci spravniho trestu naplni spravni trest, ktery zasahne hlavné
do majetkové sféry porusitele pravni povinnosti (osobni povaha spravniho trestu), pfi¢emz
s ohledem na preventivni funkci pokuty je mozno ulozenou sankci snizit na 150 000 K¢, nebot’
lze piedpokladat, ze ucastnikem fizeni bude od dal$iho protipravniho jednani v budoucnu
upusténo. Ulozeni nizS§i sankce by nicméné¢ Rada s ohledem na vySi nepfiméfené¢ho
majetkového prospéchu (ve vztahu k némuz jde o sankci ve vysi cca pétinové) povazovala
za poruseni represivni funkce pokuty. Podle § 41 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky
se za dva a vice prestupkil t¢hoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZzi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptrestupek nejzavazné;jsi.
Za zavaznéjsi skutek pak Rada vyhodnotila pfestupek ve vyrok I. pism. b), nebot’ jim tcastnik
fizeni dosahl vySsiho neopravnéného majetkového prospéchu a tim i vyraznéji zaséhl do prav
odbératelli, kteti za dodavku tepelné energie zaplatili vice, neZ pokud by ucastnik fizeni
kalkuloval v souladu s cenovymi ptedpisy. Rada ma nicméné za to, Ze tyto principy se plné
pii sankcionovani v rezimu zakona o cenach neuplatni, jelikoZ ten pfedpoklada ulozeni sankce
V ndvaznosti na neopravnény majetkovy prospéch, ktery lze s ohledem na § 16 odst. 4 zakona
dokonce zohlednit za delsi obdobi a bylo by proti smyslu zdkona aplikaci absorpcni zasady
tento el obchazet. Jen pro Uplnost tak Rada dodava, ze s ohledem na relativni zanedbatelnost
(s ohledem na vysi neopravnéného nakl jednani, které nastalo v roce- brala do ivahy
pfi stanoveni trestu pouze jednéni z rokwpsané ve vyroku L. pod pismenem b).

Co se tyka opatieni k napravé uloZen¢ho ve vyroku IIl. napadeného rozhodnuti,
pak je tfeba piipomenout, ze podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada
Energeticky regula¢ni ufad na zéklad¢ zjiSt€ni poruSeni pravnich predpistt uvedenych
v § 18 odst. 1 energetického zdkona opatfeni k napravé, jejichz ucelem je odstranéni
protipravniho stavu. Napravna opatieni jSOU obecné nastrojem spravniho dozoru a v jeho ramci
prostiedkem, jimzZ se napliiuje ovliviiovaci (pfedevSim napravnd) funkce kontroly. Na rozdil
od sankci v podob& pokut je jejich smyslem odstranéni zjisténych nedostatkt a jejich dopadi
vici zdjmim, které byly poskozeny. Spravni organ uloZil Gi€astniku fizeni povinnost vytvofit
opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité

za rokFtak, aby neobsahovala ekonomicky neopravnéné naklady
uvedené ve vyroku I. napadeneho rozhodnuti. Ve vztahu k obéma pochybenim v kalkulaci ceny
tepelné energie za roky je ulozeni napravného opatfeni namisté. Protipravnim
stavem je vtomto piipad¢ existence nespravné kalkulace vysledné ceny tepelné energie,
ke které¢ doslo v dusledku uplatnéni ekonomicky neopravnénych nakladti do cen tepelné
energie. O tuto ¢astku zaplatili odbératelé tepelné energie ucastniku fizeni vice, nez by tomu
bylo v pfipad¢ kalkulace ceny v souladu s cenovymi piedpisy.
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VI. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu podle § 98 odst. 1 zékona
0 odpovédnosti za prestupky Rada jako nadfizeny spravni orgdn vzhledem ke vSem vyse
uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru, ze rozhodnuti vychazi ztadné zjiSténého
skutkového stavu véci v souladu s § 3 spravniho fadu, pficemz prvostupiiovy organ v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu odtiivodnil své zavery a vypotadal se s namitkami ucastnika fizeni.
Rada se s napadenym rozhodnutim ztotoznila s vyjimkou vyse ulozené pokuty, kterou snizila
V ramci fizeni o rozkladu. Ve zbyl¢ ¢asti nebyl shledan diivod pro zruseni ¢i1 zménu napadeného
rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona pfipustny
opravny prostredek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
predseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

Sluzby mésta Brumov-Bylnice, okres Zlin, ptispévkova organizace, prostiednictvim Mgr.
Miroslava Remese
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