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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09987/2022-ERU V Ostravé dne 27. kvétna 2022
C.j. 09987-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni 0ifad jako vécné prislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky™), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-09987/2022-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spolecnost SKL RECYKLOSTAYV s.r.0.,
se sidlem Jificka 1000, Mlada, 289 23 Milovice, ICO: 290 10 161,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spoleénost SKI. RECYKLOSTAYV s.r.o., se sidlem Jifickd 1000, Mlada,
289 23 Milovice, ICO: 290 10 161 (dale jen ,uucastnik fizeni”), se uzmava vinnym ze spachani
pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 9. éervence 2020 v ochranném pasmu
plynarenského zaf{zeni v obci , v ulici i, u budovy &.p. | prostiednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63.

II.
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona se Gastnikovi Fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukldda pokuta ve vysi

51 000 K¢ (slovy: padesat jedna tisic korun Ceskych),

kterd je splatnd do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, €. . 19-2421001/0710, variabiln{ symbol 12622.

Odiavodnéni

Spravni Fizeni je zahajovano na zékladé vysledkd kontroly Energetického regulaéniho uradu (dale
jen ,spravni organ) obsaZenych v kontrolnim spise vedeném pod sp. zn. 01866/2021-ERU, ktery
byl vloZzen dne 16. kvétna 2022 do spravniho spisu sp. zn. OSR-09987/2022-ERU zaznamem,
¢. 7. 09987-2/2022-ERU, ze dne 16. kvétna 2022.

Po prostudovani podkladéi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-09987/2022-ERU dosp€l spravni organ
k z&véru, ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Géastnik FHzeni, a Ze jsou dostate¢nd
zjisStény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zékona o odpovédnosti za prestupky k vydéni tohoto pfikazu.
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s zemni priace, v disledku nichZ doslo dne 9. éervence 2020 k poSkozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (déle jen ,,plynarenské zafizeni*), provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci , u budovy &.p. , stavebnim strojem zaméstnanec icastnika
Fizeni pan

¢ nebylo vydano stanovisko spravce plyndrenského zafizeni k existenci plynarenského zatfizeni
v zajmovém Uzemi k provadéni praci,

e poloha plynarenského zafizeni v terénu nebyla vytycena,

e pro Gcastnika Fzeni méla zemni prace vykondvat jako zhotovitel spolecnost Notitia Analytics s.r.o.
v likvidaci, se sidlem Sokolsk4 1804/28, Nové Mésto, 120 00 Praha 2, ICO: 022 00 929 (vymazéna
dne 10. listopadu 2020) (dadle jen ,zhotovitel“), nazdklad® dohody o spolupréci
ze dne 31. ledna 2020, jejimz pfedmétem bylo provadéni piipravnych a dokonCovacich praci
a specializované stavebni ¢innosti s obsluhou stroji,

o k predani staveni$té mezi ucastnikem fizeni a zhotovitelem nedoslo,

¢ podle pfedlozené pracovni smlouvy ze dne 28. dubna 2019, byl pan —, zameéstnanec
udastnika fizeni a nikoliv zhotovitele,

e veskeré naklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny
ulastnikem Fizeni,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k dnikm 520 m® plynu do ovzdusi za dobu
12 minut, ale nebyla preruSena dodavka plynu Zadnému kone¢nému zékaznikovi.

Dne 1. ¢ervna 2021 byla spravnimu organu doruéena vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 21. kvétna 2021,
spole¢né vedena pod ¢. j. 01886-7/2021-ERU, ve kterych uvedl t€astnik Fizeni, Ze zemni prace provadél
zhotovitel na zakladé¢ dohody o spolupraci, avSak bez protokoldmiho predani stavenisté
a vramci druhého vyjadieni sdélil ucastnik fizeni, Ze pan * byl ke dni 9. Cervence 2020
zamestnancem Ucastnika fizeni.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych vust. § 46 odst. 8, odst. 9 a odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona. V ramci piikazniho Hzeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni vesSkerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé
je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad¢ neni na zakladé
zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance ucastnika
fizeni je priCitatelné Giastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykonéaval ¢innost pro ti€astnika fizeni a tato
byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené ti€astnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpoveédnosti za prestupky].

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého tsili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢i k jeho poskozeni, coz i€astnik fizeni nesplnil, kdyZ v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni provadél pomoci stroje zemni préce, aniz by bylo vydéano stanovisko spravce plyndrenského
zafizeni €1 doslo k vytyéeni polohy plynarenského zatizeni v terénu. Uvedené tak nesveédei o tom,
Ze by ucastnik Fizeni pii své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrénil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizenf svym jedndnim porusil ust. § 68 odst. 3
energetick¢ho zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jedndni ucastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky
materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spole€nosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze Gcastnik
fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.
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Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 Ke.

Pfi stanoveni vy$e ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zadvaZnost prestupku,
Ze:

¢ byl poskozen stfedotlaky plynovod, tedy plynarenské zatfizeni vét§iho vyznamu,
e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 520 m® plynu do ovzdusi.

Pti stanoveni vys$e uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, Ze:

o Udastnik Fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostiednictvim zemniho
stroje,
nebylo vydano stanovisko,
nebylo provedeno pfesné vyty€eni polohy plynédrenského zafizeni v terénu.

P#i stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e Uhradu zplsobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,
e skute¢nost, ze Géastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho #izeni za poruSeni
zakona ve vécné plisobnosti Energetického regulaéniho Gfadu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné€ nez 1 % z maximalni
zékonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku fizeni byla ulozena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravmické osoby uvaZovat o tom,
Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika #zeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho dfadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Pouceni

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité 8 dnil od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nésledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnénd tfedni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni

Obdrzi:
spoleénost SKL RECYKLOSTAYV s.r.o.



