ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 03563/2015-ERU V Ostravé dne 20. dubna 2015
C.j. 03563-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tifad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, (dale jen
»energeticky zékon®) v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdejsich predpisi, (dale jen ,,spravni ¥ad“) vedeném pod sp. zn. 03563/2015-ERU
s U¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost STAVEBNI MECHANIZACE LHOTSKY s.r.o.,
se sidlem Stenberk, Pod Lesem 1755/23, PSC 785 01, ICO: 268 73 397, ve v&ci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, spole¢nost STAVEBNI MECHANIZACE LHOTSKY s.r.o., se sidlem
Sternberk, Pod Lesem 1755/23, PSC 785 01, ICO: 268 73 397, (dale jen ,,u¢astnik Hzeni*)
se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 24. listopadu 2014
v ochranném péasmu plyndrenského zatizeni v obci Vikyfovice na ulici Lomena u domu
¢. p. 310 (313) zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Oprava mistni komunikace a nové VO,
ul. Lomena Vikyfovice“, pfikterych doSlo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni
stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (dale jen ,plyndrenské zafizeni®), atim
k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né,
dopustil spachani spriavniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se uCastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklddd pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti natidet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12515.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlagky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
aovySi pauSalni Castky nédkladd fizeni, se Glastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnGi odnabyti pravni moci tohoto  rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12515.



Oduvodnéni

Dne 2. ledna 2014 zah4jil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Ufad) v disledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zdkladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
11. bfezna 2015 Protokol o kontrole ¢. K009915, ¢&. j. 11843-20/2014-ERU. Vici kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladti obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 11843/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 17. dubna 2015, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydéni
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze u€astnik fizeni provadé€l zemni prace v souvislosti
se stavbou ,,Oprava mistni komunikace a nové VO, ul. Lomena Vikytovice, SO 02-rozvody
VO* na zéklad¢ uzemniho souhlasu ze dne 29. srpna 2014, ¢&. j. R
a souhlasu specialniho stavebniho twfadu pro dopravni stavby ze dne 25. srpna 2014,
S - GGG ©yd:nych Méstskym tiadem Sumperk. Investorem stavby byla Obec
Vikyiovice. Objednatelem praci byl odstépny zavod spole¢nosti
SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Bud&jovice — Ceské Bud&jovice 3, Prazska
t¥. 495/58, PSC 370 04, ICO: 480 35 599, a to SWIETELSKY stavebni s.r.0. od3tépny zavod
Dopravni stavby MORAVA, se sidlem Brno, Jahodova ulice 60, PSC 620 00, a zhotovitelem
pak ucastnik fizeni; vzajemné vztahy mezi obéma subjekty byly upraveny Smlouvou o dilo

¢ I z< doe 26. zaxi 2014.

Dne 25. srpna 2014 vydal spravce plyndrenského zafizeni k piedmétné stavbé
stanovisko zn. ﬁ, v némz mimo jiné stanovil podminky pro provadéni stavebnich
Cinnosti v ochranném pasmu plyndrenskych zafizeni pii realizaci pfedmétné stavby.
Z Protokolu o vytyéeni plynarenského zatizeni &. || NG vyolsva Ze vytyeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo dne 2. fijna 2014 vyznaceno v terénu barvou.
Soucasti protokolu je také informacni tiskopis oznaeny jako ,Informace pro prace
v ochrannych a bezpetnostnich pasmech plyndrenskych zafizeni”, zn€hoZ mimo jiné
vyplyva, Ze veSkeré prace maji byt v ochranném péasmu plynarenského zafizeni provadény
ruéné a strojni zatizeni maji byt uZita az po nalezeni plynarenského zafizeni (viz bod 3.)
a hloubkové ulozeni plynovodu ma byt ovéfeno ruéné kopanou sondou (viz bod 5.). Dne
20. fijna 2014 provedl ucastnik fizeni zapis do denniho zaznamu stavby, list. ¢&. I, jehoz
obsahem je sdéleni, Ze uvedeni zaméstnanci UCastnika fizeni byli sezndmeni s polohou
inzenyrskych siti, aktery je stvrzen podpisy uvedenych zaméstnanci. Vlastni existence
plynarenského zatizeni tak byla Gcastnikovi fzeni pfedem prokazateln¢ znadma.

Z vyjadieni Obce Vikyfovice ze dne 21. ledna 2015, ¢. j. ,
a spoletnosti Sumperské provozni vodohospodaiska spoletnost, a.s., se sidlem Sumperk,
&p. 2769, Jilova 6, PSC 787 01, ICO: 476 74 911, (déle jen ,,spole¢nost Sumperska provozni
vodohospodarska spolecnost, a.s.“) ze dne 24. unora 2015, ¢. j.
a ze Zaznamu z jednani v ramci kontroly ERU ze dne 19. ledna 2015, &. j. 11843/2014-ERU
vyplyva, Ze vytyCeni polohy plynarenského zafizeni vterénu barvou bylo bliZze
nespecifikovanou spole¢nosti z mistni komunikace odfrézovdno vramci stavebnich praci
na stavbé ,,Oprava mistni komunikace a nové VO, ul. Lomena Vikyfovice, SO 02-rozvody
VO* a nasledné byl ucastnik fizeni stavebnim dozorem Obce Vikyfovice poZzadan o vykopani,
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resp. odkryti, zakopové soustavy uzdvéru vodovodu za ucelem jeho opravy spoletnosti
Sumperska provozni vodohospodaiska spole&nost, a.s. Ulastnik fizeni pozadované prace
prostiednictvim svych zaméstnanci zapocal s myslem provést vykop strojné aZz do odkryti
ochranné folie plynarenského zafizeni a poté pokraCovat ruéné, nicménd strojnik IZici
strojniho zafizeni (bagru) pietrhl plynarenské zatizeni, nebot’ ochranna folie byla uloZena
tésné nad plynarenskym zafizenim.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. O poskozeni plyndrenského
zafizeni u¢inil ucastnik fizeni zépis ve stavebnim deniku, a to na listu &. i denniho
zéznamu stavby.

Disledkem poskozeni plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského zatizeni &. ||| zc doe
21. listopadu 2014 (s ohledem na rozdilné datum vzniku poskozeni plynarenského zafizeni
a uvedeného protokolu pozadal kontrolujici pracovnik Utadu provozovatele plynarenského
zatizeni o upfesnéni data vzniku poskozeni, kdy provozovatel plynarenského zafizeni dne
12.tnora 2015 elektronicky sdélil, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni do$lo dne
24.listopadu 2014) a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni
¢ zc dne 24. listopadu 2014 tnik 688 m® plynu do ovzdusi za dobu 30 minut.
V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni do$lo k pteruSeni dodavky u jednoho
kone¢ného zakaznika.

Z daniového dokladu ¢. — ze dne 22. prosince 2014 vyplyva, Ze veSkeré
naklady s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly spoletnosti RWE GasNet,
s.r.0., ICO: 272 95 567, vy¢isleny na &astku [ K. Z vypisu Gétu ulastnika Fzeni,
ktery piedlozil, vyplyva, Ze skodu dne 16. ledna 2015 zcela uhradil.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zaiizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynéarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdkladé vyjadfeni GCastnika Hzeni
aze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél
prostfednictvim svych zaméstnanci zemni prace, pii kterych do$lo k poskozeni
plynéarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom z podkladii ve spise prokédzano, Ze uastnik fizeni
védel, Ze Cinnost provadi vochranném pasmu plynarenského zafizeni, a provadél
jiprostfednictvim zemniho stroje — bagru. Vzhledem ktomu, Ze doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni, navic pfi provadéni zemnich praci prostiednictvim zemniho stroje,
je ztéchto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti,
kdyz v&dé€l, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynérenského zatizeni a jeho bezprostfedni
blizkosti. Sprdvni organ poznamenava, Ze ani skuteCnosti uvadéné ucastnikem Fizeni
na jednani konaném dne 19. ledna 2015, tj. Ze vykop mél byt provadén strojné do doby



odkryti ochranné folie plynarenského zafizeni a nasledné jiz pouze ru¢né, ale Ze ochranna
folie byla uloZena t¢sné nad plyndrenskym zafizenim, a proto strojnik bagru 1Zici pfetrhl
plynarenské zafizeni, G€astnika fizeni nemohou vyvinit z jeho deliktniho jednani, jelikoZ cely
prostor okolo plynarenského zafizeni 1 m na ob¢€ strany od ptidorysu je chranén ochrannym
pasmem a veSkeré prace v této oblasti je tfeba provadét ruéné s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vyS$e uvedené lze konstatovat, Ze Gastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednédni 1ze shledat jistou spoleenskou nebezpeénost (Skodlivost) spoéivajici
v ohroZeni z4jmu spoleénosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni do$lo k poskozeni plyndrenského zafizeni a tiniku
plynu do ovzdu$i. Lze tak uzavfit, ze Gastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K&. PHi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokézano, Ze udastnik fizeni v€dél, Ze provadi zemni prace v blizkosti
ochranného pisma a v ochranném péasmu plynarenského zatizeni. Utastnik fzeni viak
vrozporu spodminkami spridvce pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenskych zafizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni
prostfednictvim stroje, nikoli ruéné smaximélni opatrnosti tak, aby k poSkozeni
plynarenského zafizeni nedoSlo. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat za okolnosti, které
zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Z pohledu zajmu spoleénosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nésledky (typ poskozeného plyndrenského zakizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferu$eni dodavky zakazniktim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipad€ nizsi a zavaZnost spachaného spravniho deliktu Ize proto z tohoto pohledu hodnotit
jako relativné nizkou. Tyto okolnosti sniZuji zavaznost spravniho deliktu. Jako poleh&ujici
okolnost hodnoti spravni orgn také bezprostfedni snahu Glastnika Fizeni o feSeni poskozeni
plynarenského zatizeni a thradu zptsobené §kody provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni organ pfi uklddani pokuty jako vyrazné€ polehéujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci Z&dného jiného spravniho ¥izeni za poruSeni zdkona
ve vécné puisobnosti Ufadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné plsobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem a zaroveil ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.



Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost dhrady nékladi Fzeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Wlastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ prdvni povinnosti, uloZit nadhradu nakladi fizeni pausdlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
néakladi #zeni, ¢ini pausalni &astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihite
8 dnli od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorufeni piikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk dfedniho razitka- Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly



