ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12326/2022-ERU V Ostravé dne 6. tinora 2023
C.j. 12326-5/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikini a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisii, ve spoleCném spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-12326/2022-ERU, zahajeném vydénim usneseni &. j. 12326-1/2022-ERU
dne 15. ervence 2022, o spojeni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-08907/2022-ERU,
zah4jeného dne 10. kvétna 2022, a spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-10709/2022-ERU,
zahajeného dne 20. Cervna 2022, zmoci ufedni podle ust. § 78 aust. § 88 odst. 1 zakona
&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpistt (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*“), s obvinénym z piestupkil, kterym je
spole¢nost PREdistribuce, a.s.,
se sidlem Praha 5, Svornosti 3199/19a, PSC 15000, ICO: 273 76 516,

ve véci podezieni ze spachédni pfestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. r) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zdkon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,.energeticky zékon
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019%), a prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. d) zdkona
¢.458/2000 Sb., opodminkich podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni €inném do 31. ledna 2022 (dale jen
energeticky zakon ve znéni Géinném do 31. ledna 2022°), rozhodl

takto:

I.
Obvinény z piestupku, spole¢nost PREdistribuce, a.s., se sidlem Praha 5, Svornosti 3199/19a,
PSC 15000, ICO: 273 76 516 (dale jen ,Gdastnik fizeni), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91 odst. 4 pism. r) energetického zikona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019,
kterého se dopustil tim, ze jako drzitel licence &. 120504769 s pfedmétem podnikani distribuce
elektfiny vrozporu sust. § 25 odst. 3 pism. c¢) energetického zdkona ve znéni ucinném

do 31. prosince 2019 prerusil dne 18. Eervna 2019 dodavku elektfiny do odbémého mista zdkaznika
paa IR, -2 I, - . - - ;s

ze nebyl opravnén prerusit dodavku elektiiny tomuto zdkaznikovi, kdyZz nebyly spinény zakonné
pfedpoklady neopravnéné distribuce elektiiny podle ust. § 53 energetického zdkona ve znéni u€inném
do 31. prosince 2019.

IL.
Ulastnik ¥izeni se uzndva vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. d)
energetického zikona ve znéni éinném do 31. ledna 2022, které¢ho se dopustil tim, Ze jako drZitel
licence ¢&. 120504769 s piedmétem podnikéni distribuce elektfiny v rozporu s ust s ust. § 25 odst. 10
pism. p) energetického zdkona ve znéni G¢inném do 31.ledna 2022 nedodrzel stanovenou kvalitu
dodavek a sluzeb, kdyZz nedodrzel standard lhity pro vyfizeni reklamace vytGétovani distribuce
elektfiny podle ust. § 17 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elektiiny
a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska o kvalité
dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb*), nebot’ do 15 kalendainich dnii ode dne piijeti k posouzeni

pisemné nevyfidil reklamaci méfeni mmnozstvi dodané elektiiny do odb&émého mista zékaznika
pana , bytem ,

EAN , jim podanou dne 5. prosince 2021, kterou udastnikovi Fizeni zaslal
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k posouzeni dne 17.

se sidlem (dale jen ,spole¢nost
L), na kterou fiizi sloucenim pieslo jméni zan1ka11c1 spole€nosti “
se sidlem | 1CO: _ s datem zapisu

ve vefejném rejstifku dne 1. ledna 2022, jelikoz i€astnik f'izem pisemné vytidil reklamaci zakaznika
az dne 7. Ginora 2022, tj. za 52 kalendainich dnii, nikoliv nejpozdéji dne 3. ledna 2022.

L
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona ve znéni Géinném do 31. prosince 2019
se uCastnikovi Hzeni za spachdni piestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. r) energetického zédkona
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2019 a prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zakona ve znéni G¢inném do 31. ledna 2022 ukldda dhrnna pokuta ve vysi

20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun éeskych),

kterd je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12322.

Iv.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni ¢astky nakladi ¥izeni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, se Géastniku Fizeni uklad4 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatne do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12322.

Oduvodnéni

I Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zji§téni Energetického regulaéniho ufadu (déle jen
»Spravni organ“) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 04975/2021-ERU a podnétovém spise
sp. zn. 05000/2022-ERU, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-12326/2022-ERU.

V ramci Setfeni sp. zn. 04975/2021-ERU bylo zji$téno, Ze se Gdastnik fizeni mohl dopustit poruseni
povinnosti stanovené vust. 25 odst. 3 pism. c¢) energetického zdkona ve znéni UGCinném
do 31. prosince 2019, a tim se dopustit prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. r) energetického zékona
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019.

V ramci Setfeni sp. zn. 05000/2022-ERU bylo zjisténo, ze se ulastnik fizeni mohl dopustit poruSeni
povinnosti stanovené v ust. § 25 odst. 10 pism. p) energetického zdkona ve znéni u€inném
do 31. ledna 2022, a tim se dopustit prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona
ve znéni G¢inném do 31. ledna 2022.

II.  Pribéh spravniho Fizeni
Spravni Fizeni sp. zn. OSR-08907/2022-ERU

Na zéklad¢ vyhodnoceni zjidténych skuteCnosti zahajil spravni orgén dne 10. kvétna 2022
podle ust. § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky v ndvaznosti na ust. § 150 spravniho fadu
dorudenim piikazu ze dne 9. kvétna 2022, €. j. 08907-3/2022-ERU (dale jen ,,ptikaz*), spravni fizeni
s Glastnikem f{zeni pro spachani ptrestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. r) energetického zakona
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019.
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Uvedenym pifkazem uznal spravni orgdn Ulastnika fizeni vinnym ze spichdni prestupku
podleust. § 91a odst. 4 pism. r) energetického zikona. Spravni orgin ucCastnikovi Fizeni
vyrokem II. ptikazu uloZil pokutu ve vysi 15 000 K&.

Dne 16. kvétna 2022 byl spravnimu organu do datové schranky dorucen odpor tG¢astnika fizeni proti
ptikazu. Odpor byl podén v zékonem stanovené Ihitd. Ulastnik ¥izeni v odporu mimo jiné uvedl,
e podava odpor z ditvodu, Ze byl v misté zikaznika - pana Michala Celedy, bytem Zdicka 1395/6,
153 00 Praha (dale jen ,,zdkaznik ¢. 1%), vyuzivan hlavni jisti¢ s hodnotou “ A misto smluvné
sjednané hodnoty A, a to minimalné v dobé od 25. listopadu 1992 do 18. éervna 2019, ¢imz
doslo k poruSeni smluvné sjednanych parametri. Podle ndzoru Géastnika fizeni byly dény zakonné
divody pro preruSeni dodavky elektéiny do odb&mého mista zdkaznika, jelikoZ se vyuZiva vyssi
nez sjednané jisténi, a dochazi tak k udrzovani vadného stavu, ktery vede k poskozeni distribuéni
soustavy.

Dne 17. kvétna 2022 zaslal spravni organ udastnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti a 0 moZnosti dolozit aktudlni majetkové poméry Gcastnika fizeni &. j. 08907-
5/2022-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni dorueno dne 18. kvétna 2022, spolu s poucenim o pravu
podat navrhy na doplnéni #Hzeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a pozadat o nafizeni Wstniho
jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni Fizeni sp. zn. OSR-10709/2022-ERU

Na zaklad€ vyhodnoceni zjisténych skuteCnosti zahajil spravni organ podle ust. § 78 zakona
o odpovednosti za piestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fddu spravni fizeni z moci Gfedni
s Uastnikem fizeni dals$i spravni fizeni, a to pro mozné spachani pfestupku podle ust. § 91 odst. 4
pism. d) energetického zdkona ve znéni U€inném do 31. ledna 2022, a to doruenim ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 20. Eervna 2022, ¢. j. 10709-3/2022-ERU.

Spojené spravni fizeni sp. zn. OSR-12326/2022-ERU

Vzhiedem ke skuteCnosti, Ze obé vySe uvedena spravni Fizeni ve své podstaté maji podobny predmét
fizeni (povinnosti distributora), ob& jednani se tykaji zdkazniki a stejného subjektu, rozhodl spravni
organ ve smyslu ust. § 140 odst. 1 spravniho ¥adu ve spojeni s ust. § 88 odst. 1 z&kona o odpoveédnosti
za prestupky o spojeni fizeni, a to usnesenim ze dne 15. Cervence 2022, &. j. 12326-1/2022-ERU.
Ovydani usneseni ¢&. j. 12326-1/2022-ERU byl u¢astnik fizeni informovan vyrozuménim
ze dne 15. Cervence 2022, €. j. 12326-2/2022-ERU.

Dne 23. srpna 2022 vyrozumél spravni organ ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu pfipisem ¢&. j. 12326-3/2022-ERU o moznosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti, o moZnosti doloZit aktuaini majetkové poméry a o moZnosti pozadat o nafizeni ustniho
jednani, a to ve lhaté 15 kalendainich dni ode dne doruceni piipisu.

Utastnik fizeni se vyjadfil k vedenému spravnimu fizeni podanim ze dne 5. zari 2022, ¢. j. 12326-
4/2022-ERU, v némz uvedl, ze by spravni organ vedené spravni fizeni s Gcastnikem fizeni pro oba
prestupky mél zastavit. Vyporfadani namitek Gcastnika fizen! je uvedeno v &asti IV. VL tohoto
rozhodnuti.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho Fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, 7ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.
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III. Popis skutkového stavu

Utastnik tizeni je drZitelem licence na distribuci elektiiny &. 120504769, s datem zahéjeni vykonu
licencované ¢innosti dne 30. prosince 2005,

Skutek uvedeny ve vyroku 1.

Spravnim organem bylo zji§téno, Ze vpiihlaSce k odbéru elektfiny ev. & 00845

ze dne 26. listopadu 1992 (déle jen ,piihlaska”) podepsané pivodnim odbératelem panem
-, bytem (diive oznageno jako obec -, okres , dale
jen ,plvodni zakaznik™), i'e uveden hlavni jistié typu s proudovym rozsahem

A a elektromér typu s proudovym rozsahem 10-40 A.

Podle smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny || G zc doe 19. za# 2016 (dile

en ,smlouva o sdruzenych sluzbich dodavky elektfiny*) uzaviené mezi spoleénosti
., se sidlem , ICO:

a zékaznikem €. 1, je uvedena jmenovitd hodnota hlavniho jisti¢e pfed elektromérem - A.

Utastnik fizeni vramci vyjadfeni ze dne 2. &ervence 2021 uvedl, e v souladu s piihlaskou
a smlouvou o sdruzZenych sluzbach dodavky elekttiny mél byt v OM zakaznika €. 1 instalovén hlavni
jistié o proudové hodnoté | A. V ramci kontroly OM dne 18. ervna 2019 bylo zjisténo, Ze byl
pro elektromér &. [ osazen hlavni jisti€ se seskrabanou hodnotou, pfidemZ na zakladé m&feni
bylo zji§téno, ¥e skuteéna hodnota ptedmétného jistie je [l A 2 nikoliv [l A, jez méla byt
v souladu s vy$e uvedenymi podklady. Na zakladé téchto zjisténi dospél ucastnik fizeni k zavéru,
ze doslo k neopravnénému zasahu na el. zafizeni (seSkrabani hodnoty hlavniho jistie), pficemz
se nemohlo jednat o prostou zdménu jisti¢e, vyvolanou omylem. K distribuci s jinymi parametry jistice
mélo dochazet po dlouhou dobu, kdy od roku 1992 mél byt uicastnik ¥zeni v dobré vife, Ze je v daném
misté instalovan jisti€ s hodnotou A a nikoliv A. Uvedené vedlo k pteruSeni dodavky
elektfiny zakaznikovi ¢. 1.

Zjisténi ohledné nespravnych hodnot jistiCe v odbémém misté vedlo dcastnika Fizeni k tomu,
Ze dne 18. Cervna 2019 prerusil doddvku elektfiny do odbémého mista zdkaznika €. 1, a to
odmontovanim elektroméru. K tomuto tikonu sepsal G¢astnik fizeni ,,zaznam o zji§téni neopravnéného
odbéru elektiiny podle ustanoveni § 51 zdkona &. 458/2000 Sb.“, ev. &islo pfid€lené _
ze dne 18. ¢ervna 2019, kdy ioiis zji§téného stavu uvadi, Ze ,na odbémém misté pro elmér

ﬁlektromér) ¢. _, vE. , osazen hlavni jisti¢ se seSkrabanou hodnotou. HI. jisti¢

. Elmér odebran®.

Utastnik  fizeni rovné? zékaznika & 1 informoval o uvedené skutednosti dopisem
ze dne 18. &ervna 2019, znatka dopisu || (dile jen .dopis i)
ze v odbérném misté bylo pti kontrole elektrické instalace dne 18. Eervna 2019 zjisténo vyuziti sluzby
distribuéni soustavy bez pravniho diivodu, spocivajici v odbéru elektfiny v rozporu se smluvné
sjednanou hodnotou hlavniho jisti¢e. Hlavni jisti¢ pfed elektromérem mél mit podle smlouvy hodnotu
_ A, na mist¢ viak byl nainstalovan jisti¢ o hodnots I, [l A. Soutasng GRastnik ¥izeni
dotictoval zdkaznikovi platby za ptikon v souladu s cenovym rozhodnutim Energetického regulaéniho
uradu na ¢astku K¢ (oznaceno jako celkova vySe nahrady skody véetné 21 % DPH).

V dokumentu oznaceném jako podklady pro uzavieni smlouvy na hladiné NN ze dne 24. ervna 2019,
je specifikovéan hlavni jisti¢ o velikosti A.

Dne 27. ¢ervna 2019 byla na zaklad€ zakazky ¢&. ze dne 24. Cervna 2019 provedena
servisni operace pod nazvem ,, “. V ramci servisni zakazky je jako divod
provedeni uvedeno ,,na Zadost zakaznika“, pfiCemz mélo dojit k namontovani nového elektroméru

a [ sjisticem o hodnots ] A, poget fazi [} Uvedeny dokument dolozeny ugastnikem ¥izeni
v§ak neobsahuje podpis ani zdkaznika, ani montéra.
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Skutek uvedeny ve vyroku I1

Spolecnost . i stavila panu —, bytem

(dale jen ,,zdkaznik &. 2%), vyuétovani

s koneénym stavem méfidla ve VT kWh
&.

(dale jen ,vydctovani
kWh a preplatkem ve vysi

Dne 5. prosince 2021 zaslal zdkaznik €. 2 spolecnosti — jako svému dodavateli
elektfiny, prostfednictvim e-mailové zpravy reklamaci vyuctovani, ve které reklamoval stav méfidla
ke dni 13. #ijna 2021 ve svém odb&rném misté za obdobi od 17. ervna 2021 do 13. fijna 2021.

Dne 17. prosince 2021 postoupil dodavatel vy$e uvedenou reklamaci distributorovi, kterym byl prave
uéastnik fizeni, s uvedenim textu: ,,Dovolujeme si Vds pozadat o opravu stavu ke dni 13.10.2021
TR v, kWh) u odbérného mista EAN h Zdkaznik odecetl
dne 16.10.2021 stav VT iwh, NT | ovn.«

Dne 7. unora 2022 piijala spole¢nost || | . od tastnika fizeni posouzeni reklamace
podané zékaznikem &. 2 dne 5. prosince 2021, spoleéné s opravnymi podklady, ze které plyne,
Ze reklamaci zakaznika €. 2 bylo vyhovéno a odecet byl Giéastnikem fizeni opraven.

Dne 8. unora 2022 obdrzela spole¢nost || | NN c-n2il od zékaznika &. 2, Ze jeho
reklamace nebyla vyfizena v souladu s vyhlaskou & 540/2005 Sb., tedy nebyla dodrzena lhita
pro vytizeni reklamace. Dne 10. unora 2022 zaslala e-mailem spolefnost —
zékaznikovi ¢. 2 zamitavé stanovisko k jeho pozadavku ohledné prodleni s vyfizenim reklamace,
kdyz divodem ptekroCeni lhiity pro vytizeni reklamace byla skuteénost, ze prodleni s vyfizenim
reklamace nastalo na stran¢ ucastnika fizeni.

IV. Pravni hodnoceni

IV.L Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona G&inného v dob&, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to

wiwr

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachéni prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
pachateli lze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zadkon tG¢inny v dobg,
kdy se o ptestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gastnika fizeni za vytykané jedndni a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zékon o odpovédnosti za piestupky byl naposledy novelizovan s Géinnosti od 1. Unora 2022,
energeticky zakon byl naposledy novelizovan s G¢innosti od 1. fijna 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni orgin
porovnal viechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného
znéni a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani Gastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost zhlediska podfazeni poruSeni pravni
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povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zdkona pozd€jsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti éastnika fizeni za vytykana jednani i pfi ukladani sankce
podle pravni tpravy ucinné v dobé&, kdy byla spachana.

IV.II. Obecny pravni raimec

Provozovatel distribuéni soustavy ma podle ust. § 25 odst. 3 pism. c) energetického zdkona ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2019 pravo omezit nebo prerusit v nezbytném rozsahu dodavku elektiiny
G¢astnikim trhu s elektiinou, a to podle bodu 3. p¥i neopravnéné distribuci elektfiny podle ust. § 53
energetického zakona.

Podle ust. § 25 odst. 10 pism. p) energetického zdkona ve znéni udinném do 31. ledna 2022
je provozovatel distribuéni soustavy povinen dodrZovat stanovenou kvalitu dodévek a sluzeb,
vykazovat ERU uroven kvality dodavek a sluZeb a zvefejiiovat ji zpisobem umoziiujicim dalkovy
piistup.

Neopravnénym prenosem a neopravnénou distribuci elektfiny je podle ust. § 53 odst. 1 pism. ¢)
energetického zékona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019 vyuziti sluzby pienosové soustavy
nebo sluzby distribuéni soustavy bez pravniho divodu nebo pokud pravni diivod odpadl.

Piestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zadkona veznéni GCinném
do 31.ledna 2022 se drZitel licence na distribuci elektfiny dopusti mj. tim, Ze poru$i n€kterou
z povinnosti uvedenych v wust. § 25 odst. 10 energetického zékona veznéni uGC¢inném
do 31. ledna 2022.

Piestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. r) energetického zdkona ve znéni UCinném
do 31. prosince 2019 se dopusti drzitel licence na distribuci elektfiny tim, ze prekro¢i nekteré
z opravnéni uvedenych v ust. § 25 odst. 3 pism. b) az pism. d) energetického zdkona ve znéni i€inném
do 31. prosince 2019.

IV.III. Pravni posouzeni skutki
Skutek uvedeny ve vyroku I.

Ze spisu neplyne, Ze by nastala zdkonem piedvidand situace uvedena v ust. § 53 energetického zédkona
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019, tedy Ze by zékaznik &. 1 porusil n€kterou ze zdkonnych
povinnosti. V situaci, kdy dojde v odb&érném misté k preznadeni hlavniho jistiCe s hodnotou A,
namisto smluvné dohodnutého [ A, mé provozovatel distribuni soustavy pravo nechat si
dotdtovat naklady spojené s vy$8i hodnotou jisti€e, ale nikoliv zakaznikovi €. 1 prerusit dodédvku
elektfiny, jak to u¢inil udastnik ¥izeni. RovnéZz ze spisu neplyne, Ze by uvedené jednani zakaznika ¢. 1
bylo mozné povaZovat za neopravnény odbér elektfiny ve smyslu ust. § 51 energetického zékona
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019, jelikoZ spravnimu organu neni zndmo, ze by zékaznik ¢. 1
za odebranou elektiinu ucastnikovi fizeni nezaplatil. Nad ramec spravni organ odkazuje na dopis

vystaveny ucastnikem fzeni, jenZ se tykal douétovani piikonu, nikoliv neopravnéného
odbéru.

Spravni organ mé tak za zji§téné a prokazané, ze Gcastnik Fizeni bez splnéni zédkonnych podminek
reZimu neopravnéné distribuce elektéiny podle ust. § 53 energetického zékona ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2019 (s odkazem na jinou hodnotu jisti¢e) prerusil dne 18. ¢ervna 2019 do odbérného
mista zakaznika ¢. 1 dodavku elektfiny, a to odmontovanim elektroméru v odbérném mist€ zakaznika
¢. 1. Ze spisu neplyne zadné skuteénost, ze by zdkaznik naplnil podminky neopravnéné distribuce
ve smyslu ust. § 53 energetického zdkona. Za naplnéni takové podminky neni mozné povazovat
odebirani elektfiny pies hlavni jisti¢, s vy$8im nez smluvenym rozsahem, tedy v rozporu se smlouvou,
jak dovozuje tcéastnik t{zend.

Spravni organ soudasné vychdzi z rozhodnuti Rady Energetického regulaniho ufadu
ze dne 8. bfezna 2022, &. j. 02524-11/2021-ERU (dale jen ,,rozhodnuti®), které se tykalo rozkladu
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ucastnika fizeni v obdobném piipadé, ve véci poruSeni povinnosti ze strany U€astnika fizeni ve vztahu
k odpojeni odbérného mista kategorie doméicnost od elektfiny, a to odmontovanim elektroméru
z ditvodu zji$téni jiné jmenovité hodnoty jistice [JJJll A, oproti smlouvs, kde byla uvedena jmenovita
hodnota jistice A. Rada Energetického regulaéniho tfadu v ramci predmétného rozhodnuti
dospéla k zavéru, Ze se Ulastnik fizeni dopustil prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. 1)
energetického zdkona, jelikoz v daném ptipadé nedochézelo k neopravnénému odbéru elektfiny
ze strany zdkaznika, ani nebylo prokazano, ze by zakaznik odb&€mého mista provedl zasah do jistice,
tedy nebylo moZné konstatovat, Ze by mohl ucastnik #{zeni odmontovat v daném odbérmém misté
elektromeér, coz mélo za nasledek odpojeni zakaznika od elektiiny.

Pod pravnim divodem uvedenym v ust. § 53 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona ve znéni u€inném
do 31. prosince 2019 si lze predstavit situaci, kdy neni smlouva mezi subjekty viibec uzaviena nebo
zanikne, nikoliv ptipady, kdy je zjisté€ny stav v rozporu se stavem uvedenym v uzaviené smlouvé.

Soucasné nelze povazovat za natolik zasadni poruseni smluvniho zavazku, kdyz byl v odbémém misté
pouzivan jisti¢ jiné hodnoty. Nadto uvedeny stav trval velmi dlouhou dobu a nezplsobil Zadné potize
pfi distribuci elektfiny, dokonce nebyl ani dlouhou dobu u€astnikem fizeni zaznamenéan. Je sice
zjevneé, Ze byla odCerpana distribuéni kapacita nad rdmec sjednaného zévazku, a to patrn€ bez védomi
distributora, ale nemuzZe se jednat o distribuci bez pravniho diivodu.

Sprévni organ ma tak za zjist€éné a prokazané, ze ucastnik fizeni bez splnéni zakonnych podminek
rezimu neopravnéné distribuce elektfiny podle ust. § 53 energetického zakona ve znéni GEinném
do 31. prosince 2019 (s odkazem na jinou hodnotu jisti¢e) neopravnéné pierusil dne 18. Cervna 2019
do odbémého mista zikaznika €. 1 dodavku elektiiny, a to odmontovanim elektroméru v odbémém
misté, i ptesto, Ze nebyly splnény zdkonem stanovené podminky umoZiujici pferuSeni dodéavky
elektfiny zdkaznikovi. Taxativni vymezeni ust. § 53 odst. 1 energetického zakona ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2019 neposkytuje prostor pro rozsifeni podminek znamenajicich neopravnénou
distribuci elektfiny.

Skutek uvedeny ve vyroku II

Spravni organ dale zjistil, Ze ucastnik Fizeni nedodrZel stanovenou kvalitu dodédvek a sluzeb
podleust. § 25 odst. 10 pism. p) energetického zakona ve znéni 0Cinném do 31. ledna 2022,
kdyz nedodrzel standard lhiity pro vytizeni reklamace vyGétovani distribuce elektfiny podle ust. § 17
odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb, nebot’ do 15 kalendainich
dnt ode dne pfijeti k posouzeni pisemné nevyfidil reklamaci méfeni mnozstvi dodané elektiiny
do odbémého mista zékaznika ¢. 2. Reklamace byla podana zakaznikem ¢&. 2 dne 5. prosince 2021
k rukdm prévniho nastupce spoleénosti “ a to spolenosti *., ktera
pieposlala reklamaci k vyjadfeni Gcastnikovi fizeni dne 17. prosince 2021. Namisto vy¥izeni podané
reklamace zdkaznikem ¢&. 2 nejpozdéji do 3. ledna 2022, byla reklamace zdkaznika €. 2 vyfizena
ucastnikem tizeni az dne 7. tnora 2022, tedy po uplynuti zdkonné lhiity, presnéji jeji vyfizeni trvalo
52 kalendainich dnd.

IV.1V. Formalni a materialni stranka piestupki
Prestupek uvedeny ve vyroku L.

S ohledem na vyse uvedené ma spravni organ za to, Ze G€astnik fizeni svym jednanim naplnil formalni
stranku prestupku uvedeného ve vyroku I. podle ust. § 91 odst. 4 pism. r) energetického zakona
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou naplnéni materialni stranky pfislu$ného prestupku. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 vedeného pod ¢ j. 8 As 17/2007-135 vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka spradvniho deliktu (pfestupku).
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZzovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpelnost (Skodlivost) niz$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
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i pro prestupky, kdysi oznadované za spravni delikty. Podstatou pfestupku (spravniho deliktu) je
postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaluje, ze jednani po formalni
strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zérovefi neni jedndnim spoleCensky
nebezpednym (8kodlivym). Z vyse uvedeného vyplyva, ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formaélnich znakl deliktniho jednani naplnéna
i materidlni strdnka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spole€enské nebezpecnosti
(8kodlivosti) ve vztahu k poru$ené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Z hlediska materialni stranky p¥estupku je tieba zejména vychazet ze skuteCnosti, ze kazda skutkova
podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoleenské $kodlivosti nezadouciho jednani.
V opaéném ptipadé by ostatné zdkonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

Ukastnik Fizeni v postaveni dritele licence na distribuci elektfiny (provozovatele distribuéni soustavy)
porusil povinnost stanovenou v ust. § 25 odst. 3 pism. c) energetického zékona ve znéni ¢inném
do 31. prosince 2019, jelikoz bez naplnéni podminek neopravnéné distribuce elektiiny pierusil
dne 18. &ervna 2019 dodavku elektfiny do odbérného mista zdkaznika, coz zpusobilo, ze po dobu
nékolika dnt byl zdkaznik ¢. 1 bez dodavky elektiiny.

Spravni orgén shledava v jednani Ulastnika fizeni naplnéni i materidlni strdnky pfedmétného
piestupku, kdyZ svym jedndnim neopravnéné odpojil odb&érné misto zdkaznika ¢. 1, ¢imz byl
nepochybné zdkaznik &. 1 poskozen, jelikoZz odpojeni od elektfiny lze povazovat za odpojeni
od komodity velkého vyznamu a nelze bez ni normélné v dnes$ni dob& fungovat, jelikoZ se stala

béZznou soudasti naSeho zivota.

Naplnéni materidlni stranky uvedeného p¥estupku spatfuje spravni organ v tom, Ze v jednani ucastnika
fizeni je moZné shledat jistou spoledenskou $kodlivost spotivajici v naruSeni vefejného zajmu
na ochrané priv zakaznikd. PreruSeni dodavky elektfiny bez objektivné odivodnitelného
a akceptovatelného divodu ze strany provozovatele distribuéni soustavy nelze povazovat za Zaddouci,
ato ani kdyZ Glastnik fizeni prerusil dodavku elektfiny z divodu zjisténé vy$si hodnoty hlavniho
jistie, oproti smluvné sjednané hodnoté hlavniho jistice.

Prestupek uvedeny ve vyroku I1

v

Pisemnym vyfizenim reklamace vyuétovani distribuce elektiiny zakaznika ¢. 2 bylo stanovisko
zaslané Gcastnikem fizeni spolecnosti — aZ dne 7. tnora 2022, tj. 52 dnd po uplynuti
lhity podle ust. § 17 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek elekttiny a souvisejicich sluzeb.

Na zékladé vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze u€astnik f{zeni ve vztahu k zédkaznikovi €. 2
nedodrzel standard lhiity pro vyfizeni reklamace vyuctovani distribuce elektfiny podle ust. § 17 odst. 1
pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb, tj. porusil povinnost danou mu
ust. § 25 odst. 10 pism. p) energetického zdkona ve znéni u¢inném do 31. ledna 2022, nebot’ nedodrzel
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, tj. Ze byly naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91
odst. 4 pism. d) energetického zékona ve znéni G€inném do 31. ledna 2022.

V souvislosti s naplnénim formalni strAnky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (3kodlivosti ptestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva
ze zavérti dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), resp. z ust. § 5 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky.

Z hlediska materilni strinky prestupku je tfeba zejména vychazet ze skute€nosti, Ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoleenské $kodlivosti nezddouciho jednani.
V opaéném ptipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Ucastnik Fzeni svym jednanim prekroéil Ihitu k zaslani pisemného vy¥izeni reklamace vyudtovani
distribuce elektfiny, kdyZ byla reklamace vyfizena az za 52 dnd, namisto 15 dnd stanovenych
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vyhlaskou o kvalité dodavek elektiiny a souvisejicich sluZeb. V tomto jednani GCastnika fizeni je tedy
mozné shledat jistou spoledenskou nebezpetnost (8kodlivost) spodivajici v naruSeni vefejného zajmu
na ochrané prav zakaznika, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochézelo k takovému protipravnimu
jednani béZné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu se
zajmy spoleCnosti a zphsobil by zna¢né oslabeni pti uplatiiovani prav zakaznikl. Timto jednanim
doslo k naruSeni pradva zdkaznika na fadné a v&asné poskytnuti informace ohledné jim uplatnéné
reklamace vyuctovani distribuce elektiiny.

IV.V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zékona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda Glastnik fizeni za piestupek neodpovidd, jestlize
prokdze, ze vynaloZzil veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala objektivni
zdkonem pifedvidand situace, ktera by umoZnila liberaci wéastnika fizeni ohledné vytykanych
prestupkd.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem prestupkt pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy bylo véci icastnika
fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnost danou energetickym
zdkonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy. To v praxi znamena, Ze v piipadé jakékoliv pracovni
¢innosti ¢i administrativnich postupil je nutno tyto konat tak, aby nedo$lo k poruSeni zékonem
stanovenych povinnosti.

Lze tak uzaviit, ze Géastnik #Hzeni je odpoveédny za spachani pfestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. r)
energetického zdkona ve znéni u€inném do 31. prosince 2019 a ust. § 91 odst. 4 pism. d)
energetického zdkona ve znéni G¢inném do 31. ledna 2022.

IV. VL. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Skutek uvedeny ve vyroku I.

Utastnik tizeni predné namitnul, Ze v pfihlasce k odbéru elektfiny, kterou dne 25. listopadu 1992,

podepsal tehdejsi zakaznik, je uvedena proudova hodnota hlavniho jistice - A. Uvedena hodnota
je i ve smlouvé o sdruZzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 19. zaii 2016, kterou podepsal

zakaznik €. 1. Méfenim provedenym dne 18. Cervna 2019 viak byla zjist€na hodnota jistiCe A.
Spravni organ uvadi, Ze podle jeho nazoru nebyly splnény predpoklady pro ukony smeéfujici

k pferuSeni dodavky elektfiny, jelikoz se mél v misté zakaznika ¢.1 nachdzet pieznaleny jisti¢
z hodnoty [l A na hodnotu _A, a to z vice divodu. Spravni organ souhlasi s tim, Ze neni
zcela v potfadku, pokud se v misté zékaznika €. 1 nachazel preznaeny hlavni jisti¢ s hodnotou

A na hodnotu A, a to minimalné v dobé od 25.listopadu 1992 do 18. Cervna 2019,
aviak uvedend skute¢nost neodtivodituje preruseni dodavky zakaznikovi €. 1 do jeho odbémého mista,
jelikoz nejsou splnény predpoklady vymezené ust. § 53 energetického zdkona ve znéni U¢inném
do 31. prosince 2019, jak nespravné dovozuje u¢astnik #izeni. Na uvedeném neméni nic ani povinnost
zékaznika udrZovat sva odbérné zatizeni ve stavu, ktery odpovida pravnim ptedpisim a technickym
normam ve smyslu ust. § 28 odst. 2 pism. d) energetického zdkona ve znéni uUCinném
do 31. prosince 2019. Ohledné toho, Ze by do jisti¢e bylo skutecné redlné zasaZeno nelze ulinit
jednoznaény zavér, kdy jen pouhé seskrabani hodnoty jisténi neznamend automaticky zasah do jistice.
Nadto rozhodné nelze piesné konstatovat, s ohledem na stav trvajici vice nez 27 let, kdy k udajnému
zasahu mélo dojit a zda wviibec do$lo k vyméné jistie nebo zda od zacatku byl namontovéan jisti¢
nikoliv s hodnotou - A, ale s hodnotou _A, jakoz i to, zda si byl uvedené skuteCnosti
zakaznik ¢. 1 védom.
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Nelze ani souhlasit s Géastnikem fizeni, Ze pokud zdkaznik ¢. 1 vyuZival distribuéni sit’ v rozporu se
smluvné sjednanymi parametry, a to zejména pokud se jednd o hodnotu proudového jisténi, tak je to
pravni divod pro postup uGastnik fizeni podle ust. § 53 odst. 1) pism. ¢) energetického zakona,
kdyZ tato okolnost neni v pfedmétném ustanoveni zminéna. Nelze tedy vyuZzit extenzivni vyklad
a dovozovat opravnéni udastnika fizeni, které mu ust. § 53 odst. 1) energetického zakona nedava.
Ust. § 25 odst. 3 pism. c) energetického zdkona uvadi taxativni divody pro omezeni nebo preruseni
dodavky vnezbytném rozsahu, kdy bod 4. uvadi situaci neopravnéné distribuce -elektiiny
podle ust. § 53 energetického zdkona, pod kterou v8ak vyuzivani distribuéni sit€ v rozporu se smluvné
sjednanymi parametry rozhodné nespada.

K dal§i namitce GCastnika fizeni, Ze podstatou ust. § 53 odst. 1 pism. c) energetického zakona je,
aby distributor mohl mit piehled o tom, jaké maximalni ji§téni existuje v urcitém konkrétnim miste,
coz je také podminkou pro zajiténi fadného provozu distribuéni soustavy. Pokud zakaznik vyuziva
vys§i, nez sjednané jiSténi, dochazi tim k udrZovani vadného stavu, ktery vede k poskozovani
distribuéni soustavy, tak lze uvést, Ze skute€nost ohledn€ hodnoty jistiCe zdkaznika ¢. 1 nemeéla
vyraznéj§i vliv na distribudni sit’ ucastnika Fzeni, jelikoz by v takovém ptipadé zcela jisté uvedenou
skutetnost zaregistroval. Uastnik ¥zeni mohl danou skutetnost zjistit uzdfive neZ
dne 18. ervna 2019, ato pii provadéni pravidelnych kontrol/revizi v odbérmém misté. V neposledni
fad¢ je také zasadni to, Ze uCastnik fizeni dotiétoval zakaznikovi platby za piikon v souladu s cenovym
rozhodnutim Energetického regulaéniho tifadu na ¢astku K¢ (tedy ma se jednat o celkovou
vy$i nahrady Skody véetné 21 % DPH), které zakaznikem dle vieho byly také uhrazeny. Spravnimu
organu tak neni znidmo, ¢im by jednanim ze strany zakaznika byly napinény pfedpoklady pro preruseni
dodavky elektfiny tomuto zdkaznikovi €. 1 podle ust. § 53 energetického zdkona ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2019.

Taktéz neni relevantni, pokud uvedena skuteénost existovala u zakaznika ¢. 1 jiz dfive, jelikoz to také
neodtivodiiuje naplnéni predpokladii pro mozny postup podle ust. § 25 odst. 3 pism. c) energetického
zékona ve znéni U€inném do 31. prosince 2019, ktery nemusi byt automatickym krokem ze strany
distributora elektfiny, jak vyplyva ze slovniho spojeni ,,ma pravo®, nejednd se o jeho automatickou
povinnost. Je tedy ponechéno na wiili provozovatele distribuéni soustavy, zda svého prava vyuZije
¢i nikoliv. Stim také souvisi, Ze pokud dosSlo ke zméné znéni ust. § 53 energetického zikona
spocivajici v divodech, kdy je mozné posoudit stav jako neopravnénou distribuci elektfiny v misté
zdkaznika, tak je nutné zohlednit, Ze je nutné posoudit jedndni podle platné upravy
ke dni protipravniho jednani, kterého se dopustil Gcastnik Fizeni pravé dne 18. Eervna 2019, tudiz se
jedna z jeho strany o protipravni stav neaprobovany ust. § 53 energetického zédkona ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2019, jelikoz k danému okamziku nebyly u odbérného mista zdkaznika ¢. 1 déany
zakonné divody pro pferuseni dodavky elektiiny.

Skutek uvedeny ve vyroku II

Utastnik tizeni ve vztahu k pfestupku uvedenému ve vyroku I uvedl, Z¢ prodleni s vykizenim
reklamace mnozstvi dodané elektiiny tizce souviselo se zcela mimoradnou situaci v oblasti distribuce
elektfiny, jelikoZ v poslednim c&tvrtleti roku 2021 doslo k ukonceni Cinnosti mnoha vyznamnych
dodavateli elektfiny, coz se projevilo také zvySenou administrativni zatéZi. Zména dodavatele
elektfiny u desitek tisic zdkaznikii ptedstavovala pro Gcastnika fizeni provedeni zna¢ného mnozstvi
ukontl, souvisejicich se zajisténim sluzby distribucni soustavy pro kazdé odbémé misto. Soucasné
ucastnik fizeni zminil, Ze mimofadny nartst fakturaci dodavek v rezimu DPI v daném distribu¢nim
tizemi znamenal rovnéz mimoiadny nartst provéfovani mnozstvi distribuované elektfiny.

Uvedeny stav, kdy dochédzelo k pfetizeni administrativy distributorti elektfiny v dob& ukoncovani
¢innosti vétsitho mnozstvi obchodnikd s elektfinou, spravni organ zadnym zplsobem nerozporuje,
aviak zékonn4 lhita pro vyiizeni namitek reklamace zékaznika &. 2 tim neni dotéena. Udastnik ¥izeni
s touto namitkou zminil uplatnéni liberaéniho diivodu podle ust. § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o kvalité
dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb, podle kterého se za nedodrZeni standardii nepovazuje,
jestlize piislusny drzitel licence neprovede tikony a postupy vyzadované standardy ve stanovenych
lhitdch z divodu, Ze to neni mozné po ném spravedlivé pozadovat, zejména v disledku vzniku
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Zivelnich udalosti nebo havérii na zafizeni pfenosové nebo distribuéni soustavy. Ani jedna z téchto
zminénych moznosti v§ak nenastala. Samoziejmé vyklad ust. § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o kvalité
dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb uvadi jen ptikladmo moZnosti, které 1ze podfadit pod toto
pismeno, jak plyne ze slova ,,zejména“ jednd se pouze o pifkladny vycet nikoliv taxativni vydet
moznosti. Ulastnikem ¥zeni zmin&nou situaci pod uvedené nelze podiadit, protoze se jednalo o jeho
bézného zakaznika, nikoliv nového zakaznika, takze mél dopfedu mit zajidténou dostatednou kapacitu
nejméné v rozsahu vytizovani reklamaci svych stavajicich zakaznikn véas.

Utastnik #zeni jako daldi podpimy divod pro mimofadny stav ohledné nevyfizeni reklamace
ve smyslu ust. § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb uvedl
nértst ohledné poctu vytizovanych reklamaci, specifickou situaci ohledné pandemie COVID-19,
a také vyznamné Gipravy informa&niho systému v souvislosti s Rozhodnutim Ministerstva financi CR
o prominuti dan€ z pfidané hodnoty. Tyto neolekavané okolnosti podle nazoru Glastnika Fizeni
1ze povaZzovat za obdobu Zivelni udalosti nebo havarie na zafizeni distribu¢ni soustavy.

Spravni organ ktéto dal$i namitce ulastnika fizeni uvadi, Ze uvedené nelze rovnéZz podfadit
pod nouzovy stav, ktery pfedvida ust. § 3 odst. 2 pism. c¢) vyhla&ky o kvalité dodavek elektiiny
a souvisejicich sluzeb, jelikoZz bytim mély byt zejména situace, které nelze nijak predvidat,
kdy rozhodné dva roky trvajici pandemii COVID-19 neni moZné povaZovat za neo&ekdvanou
a neptedvidatelnou situaci. Vyjmenované piipady — Zivelni udélost nebo havarie soustavy, jsou
naprosto nepredvidatelné okolnosti ze strany distributora elekttiny, pod takové rozhodné nartist poétu
reklamaci nelze podradit, kdyz v obdobi mésice prosince 2021 nebyl narlist reklamaci u ucastnika
fizeni tak vysoky, jako v nasledujicich mésicich (za prosinec 2021 celkem . reklamaci a v mésici
breznu 2022 pocet - reklamaci). Nadto z i€astnikem Fizeni zminéného poctu reklamaci je patrné,
ze nejvice reklamaci obdrZel za prosinec 2020 - bfezen 2021 pravé v mésict lednu 2021, tudiz mohl
a m¢l predpokladat, Ze opét v dané dobé dojde k nariistu podtu jim vyfizovanych reklamaci v mésicich
prosinec 2021 a leden 2022, tudiz tomu mél pFizplisobit podet zaméstnanch vyfizujicich prislu$né
ukony. I na zaklad¢ téchto dal§i divodd nelze pouzit na situaci u€astnika Fizeni libera¢ni divod
uvedeny v ust. § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb.

Posledni namitka ucastnika fizeni, ktera se tykala zvazovani vys$e uvedenych okolnosti pfi posuzovani
skutku a jeho materialni stranky, tedy zda uvedené pozdni vyiizeni reklamace zdkaznika &. 2 bylo
natolik zdvaznym poruSenim chranéného z4jmu spolenosti, aby do$lo knaplnéni intenzity
spole€enské Skodlivosti a tim k pfijeti jednoznaéného zavéru o tom, Ze ke spachani pfestupku skuteéns
doslo. Podle nazoru spravniho orginu doSlo k zdsahu do prav zdkaznika €. 2, kdyz vytizeni jeho
reklamace nebylo zpozdéno jen o par dni, ale téméf o 40 dni, tedy o vice neZ mésic, coZ rozhodné
nelze povazovat na nedostateéné intenzivni zasah pro vysloveni zdvéru o tom, Ze nedoslo ke spachani
vytykaného piestupku uvedeného ve vyroku II. ze strany Giéastnika fizeni.

V. UlozZeni spravniho trestu

Lze uzavtit, ze GiCastnik fizeni svym vySe uvedenym jednanim dne 18. Servna 2019 spachal piestupek
vuci zdkaznikovi ¢. 1 podle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zikona ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2019 a pozdnim vyiizeni reklamace zédkaznika ¢. 2 az dne 7. Gnora 2022 se dopustil
prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. r) energetického zakona ve znéni G¢inném do 31. ledna 2022,
za které je také odpovédny, a spravni orgén proto piistoupil k uloZeni spravniho trestu.

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest ve formé
(1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zverejnéni rozhodnuti o piestupku. Podle ust. § 36 zakona o odpovédnosti za prestupky
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni piestupkl nepfipada v uvahu ulozit ucastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

11



[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

Ulozeni spravniho trestu ve formé zdkazu &innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o piestupku ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky p¥ichdzi v ivahu jen tehdy,
pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak moZno ulastnikovi Fizeni uloZit
pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
diivod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupkid spadchanych Géastnikem Fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfensd nizky.
Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Giéelné uloZit spravni trest
ve forme pokuty.

V projedndvaném piipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zékona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti prestupkii a jejich
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za pFestupky lze pokutu uloZit ve vysi stanovené
zdkonem. Neni-li vySe pokuty zidkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vy$i nepfesahujici
¢astku 1 000 K¢&.

Za uvedené prestupky lze ulozit podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona pokutu
az do vyse 50 000 000 K& nebo 1 % z ¢istého obratu dosazeného drZitelem licence za posledni
ukondéené Gcetni obdobi.

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokdzéno, ze se ucastnik ¥izeni dopustil celkem dvou
prestupkti, za které spravni organ uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soubéh
prestupkd, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice piestupki difve,
nez byl za néktery z nich pravomocné potrestdn. V tomto pifpadé se jednalo o vicedinny soub&h
nestejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni riznych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice piestupki
téhoZz pachatele projednanych ve spoledném rizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na piestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejzavaznéjsi.

Spravni organ proto piistoupil k vyhodnoceni, ktery z vytykanych prestupki je nejpiisnéji trestny,
piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych prestupki je nejzavazné;si.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zékona pokutu az do vy¥e 15 000 000 K&. Uastnik fizeni se dopustil spachani ti
prestupkt podle stejného ustanoveni, horni hranice sazeb pokut je tedy u vSech prestupkl totoZna.
Spravni organ jako zavaznéj§i vyhodnotil jednani Géastnika fizeni uvedené ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, a to vzhledem k povaze a zavaZnosti tohoto prestupku a zejména jeho nasledkiim,
kdy v disledku spachéni tohoto piestupku byl koncovy zakaznik odpojen od elektfiny po dobu
n¢kolika dni.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke v8em skuteCnostem zjisténym
ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaZnosti prestupku a k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem.
V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona wlastnikem
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Z ufedni &innosti spravni organ zjistil,
Ze UCastnik fizeni jiZ byl v minulosti uznén vinnym ze spachani piestupku ve vécné plisobnosti
Energetického regulaéniho uradu, a to rozhodnutim ¢&. j. 02524-6/2021-ERU ze dne 25. &ervna 2021
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(déle jen ,,rozhodnuti &. j. 02524-6/2021-ERU*), které bylo potvrzeno rozhodnutim Rady, jez nabylo
pravni moci dne 11. bfezna 2022, a kterym byl icastnik Fizeni shledan vinnym ze spachéni prestupku
podle ust. § 91a odst. 4 pism. r) energetického zékona ve znéni 0¢inném do 31. prosince 2019, a byla
mu uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Vzhledem k tomu, Ze se projedndvany prestupek stal jest€ pfed nabytim pravni moci rozhodnuti
¢.j. 02524-6/2021-ERU, uplatni se zasada absorpce podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. V obou dvou ptipadech se jednalo o poruSeni stejného ustanoveni zakona, a proto
pfistoupil spravni organ k posouzeni zavaZnosti obou pfestupkli. Oba ptipady se tykaly preruSeni
projednavany v ramci rozhodnuti &. j. 02524-6/2021-ERU, a to s ohledem na skuteCnost, ze v daném
piipadé se jednalo o zakaznika spoletné s manzelkou v dichodovém véku, tedy néasledek jednani
ucéastnika fizeni postihl vice osob a také osoby zranitelné;jsi, pokud se jedna o dichodovy vek. K vysi
pokuty ulozené pravomocnym rozhodnutim ¢&. j. 02524-6/2021-ERU tak spravni orgén pfihlédl,
v souladu se zésadou absorpéni, pii stanoveni vySe pokuty uloZené vyrokem II. tohoto rozhodnuti.
Spravni organ rovnéZ pifi ukladani vySe pokuty piihlédl k povaze a zdvaZnosti vSech prestupki
spachanych v soub&hu, které jsou ¢i mély byt projednany ve spolecném fizeni.

Spravni organ jako pritéZujici okolnost dale hodnotil skuteénost, Ze Géastnik fizeni dopustil soubéhu
vice piestupkil, coz hodnoti jako vyznammé pfitézujici okolnost. Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40
zakona o odpovédnosti za prestupky jiZz spravnimu organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi
polehéujici &i ptitézujici okolnosti znamy.

Spravni organ z vykazu zisku a ztraty za rok 2021, ke dni 31. prosince 2021, zaslaného u€astnikem
fizeni dne 19. kvétna 2021, zjistil, ze mél v roce 2021 Géastnik fizeni vysledek hospodafeni za ucetni
obdobi ve vysi 1 258 808 000 K& a za rok 2020 vysledek hospodafeni za ucetni obdobi ve vysi
1 249 731 000 K¢.

Rovnéz je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tGcelu nepfimerena.

Konkrétni forma postihu a jeho vy$e musi plsobit natolik siln€, aby od podobného jednani odradila
i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké sv&d¢i ucastnikovi fizeni, zaroveii musi byt postih
dostate¢né znatelny v materidlni sféfe rusitele, aniz by vSak byl pro né&j likvidaénim. To znamena,
Ze uloZzena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele
(GCastnika Fizeni), Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi
tedy mit pro tcastnika fizeni odstralujici ulinek, aby se obdval moZné sankce a nedochazelo
k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Spravni orgéan k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné€ nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla
uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi
Energetického regula¢niho tdiadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatnd do 30 dnd
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického

regulaéniho Gfadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhiita pro podani rozkladu se poéitd ode dne nasledujictho po dorufeni rozhodnuti, nejpozdéji
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v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednut.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:
spoleénost PREdistribuce, a.s.
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