Rada ERU

Energeticky regulaéni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12326-11/2022-ERU V Jihlavé dne 12. prosince 2023

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti PREdistribuce, a.s., se sidlem Svornosti 3199/19a,
150 00 Praha 5, IC: 273 76 516 (déle té2 ,,a&astnik Fizeni®), proti rozhodnuti Energetického
regula¢niho ufadu ¢. j. 12326-5/2022-ERU ze dne 6. tnora 2023 (sp. zn. OSR-12326/2022-
ERU), kterym Energeticky regulaéni Gfad ucastnika fizeni jako drzitele licence na distribuci
elektfiny uznal ve vyroku L. vinnym ze spachani pfestupku podle § 91 odst. 4 pism. r) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zmén€ nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni G€inném do 31. prosince 2019,
kter¢ho semél dopustit tim, Zedne 18.Cervna 2019 piekrocil své opravnéni podle
§ 25 odst. 3 pism. c) téhoz zdkona, kdyZ prerusil dodavku elektfiny do odbérmého mista
EAN — zakaznika _, ackoli nebyly splnény zékonné
predpoklady neopravnéné distribuce elektfiny podle § 53 téhoz zakona, ve vyroku II. jej uznal
vinnym ze spachani prestupku podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. ledna 2022, kterého se mél dopustit poruSenim povinnosti stanovené
mu v § 25 odst. 10 pism. p) téhoZ zakona, kdyz nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluZeb,
nebot’ nedodrzZel standard lhity podle § 17 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., o kvalité
dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,vyhlaska o kvalit¢ dodavek elektiiny*), pro pisemné vyiizeni reklamace méfeni
mnozstvi elektfiny dodané do odb&mého mista EAN || z:kaznika
_, za tyto prestupky mu ve vyroku III. uloZil Ghrnnou pokutu ve vysi
20 000 K¢ avevyrokulV. i povinnost nahradit ndklady fizeni ve vySi pausélni Castky
1 000 K&, Rada Energetického regulacniho ufadu (déale téZ ,,Rada*) jako pfislusny spravni
organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2
energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) a ¢) a § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad“), na ndvrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:
I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 12326-5/2022-ERU ze dne

6. inora 2023 (sp. zn. OSR-12326/2022-ERU) se v rozsahu vyroku II. zruSuje a Fizeni
se v této Casti zastavuje.

IL. Vyrok IIL rozhodnuti Energetického regula¢niho Giadu ¢. j. 12326-5/2022-ERU ze dne
6. inora 2023 (sp. zn. OSR-12326/2022-ERU) se méni a nahrazuje nasledujicim znénim:



wPodle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdikona ve znéni ucinném do 31. prosince
2019 se ucastnikovi Fizeni za spdachdni prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. r) energetického
zdkona ve znéni ucinném do 31. prosince 2019 uklddd pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy:
patndct tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho uradu vedeny u Ceské ndrodni banky,
¢ u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12322.%

II1. Ve zbylé ¢asti se rozklad spole¢nosti PREdistribuce, a.s., se sidlem Svornosti 3199/19a,
150 00 Praha 5, IC: 273 76 516, proti rozhodnuti Energetického regulatniho ufadu
€. j. 12326-5/2022-ERU ze dne 6. vinora 2023 (sp. zn. OSR-12326/2022-ERU) zamita

a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
Oduvodnéni:

L Prubéh spravniho Fizeni

Energeticky regulacni Gfad v fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08907/2022-ERU vydal
dne 9. kvétna 2022 piikaz €. j. 08907-3/2022-ERU, kterym byla Gcastnikovi Fizeni uloZena
pokuta ve vysi 15 000 K¢ za spachani prestupku podle § 91 odst. 4 pism. r) energetického
zékona, kterého se jako drzitel licence s pfedmétem podnikani distribuce elektiiny dopustil tim,
Ze v rozporu s § 25 odst. 3 pism. ¢) téhoZ zdkona dne 18. ¢ervna 2019 neopravnéné pierusil

dodavku elekttiny do odbérného mista EAN — zakaznika —
na adrese | »icsto’c nebyly spintny zdkonné

predpoklady neopravnéné distribuce elektiiny podle § 53 téhoz zakona. Prvostupriovy spravni
organ tak reagoval na zji$téni obsaZena ve spise sp. zn. 04975/2021-ERU. Proti tomuto ptikazu,
jez mu byl dorucen dne 10. kvé&tna 2022, podal ucastnik fizeni dne 16. kvétna 2022 odpor,
kterym byl piikaz podle § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni ¥izeni pokracovalo.

Dne 15. Cervence 2022 Energeticky regula¢ni ufad vydal usneseni €. j. 12326-1/2022-
ERU, kterym rozhodl o spojeni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-08907/2022-ERU,
se spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. OSR-10709/2022-ERU, které bylo s tcastnikem
fizeni zahdjeno z moci Gfedni dne 20. ¢ervna 2022 na zaklad€ zjisténi obsaZenych ve spise
sp. zn. 05000/2022-ERU ve véci podezieni ze spachéani piestupku podle § 91 odst. 4 pism. d)
energetického zdkona, kterého se mél dopustit poruSenim povinnosti uloZené provozovateli
distribu¢ni soustavy v § 25 odst. 10 pism. p) t¢hoz zédkona tim, Ze nedodrZel stanovenou kvalitu
dodavek a sluzeb, kdyZ nedodrzel standard lhity pro pisemné vyfizeni reklamace méfeni
mnoZstvi dodané elektfiny do odbdmého mista EAN || G ::ioznika

Ing. [N - adres I o -ni
spoleéného tizeni pod sp. zn. OSR-12326/2022-ERU bylo ucastnikovi #zeni ozndmeno
dne 15. Cervence 2022, dne 24. srpna 2022 mu bylo dorueno vyrozuméni o moZnosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti.

K vedenému spravnimu fizeni se uUastnik fizeni vyjadfil dne 5.za#H 2022 s tim,
aby spravni orgén toto #izeni podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,z&kon o odpovédnosti
za prestupky”), zastavil. K pferuSeni dodavek elektfiny do odbérného mista pana -
se ucastnik fizeni odkazal na jiZ diive poskytnuta vyjadieni, kdy ve svém ,,Vyjadfeni k Zadosti
o poskytnuti podkladid a informaci“ ze dne 2. Cervence 2021, jakoz i obdobné v odporu



podaném dne 16. kvétna 2022 mj. uvedl, ze v odbérném misté tohoto zakaznika byl vyuzivan
hlavni jisti¢ s hodnotou - A misto sjednané hodnoty - A, ¢imzZ doslo k poruSeni smluvné
sjednanych parametrd. Tim podle né&j byly, v souladu s § 25 odst. 3 pism. c¢) bodu 3.
energetického zdkona, dany divody pro pferuSeni dodavky elektfiny do tohoto odbémého
mista, které tak nelze chapat jako postih zdkaznika ze strany distributora, ale jako népravu
zavadného stavu, jenZ mohl vést k poSkozeni distribu¢ni soustavy. Tento protipravni stav byl
udrZovan zdkaznikem az do 18. ¢ervna 2019, a to minimaln€ od uzavieni Smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny dne 19. zaii 2016 (a jeho pravnim predchiidcem ziejmé
uz od pocatku odbéru elektfiny v daném misté, tedy ode dne 25. listopadu 1992), navic
za situace, kdy bylo do hlavniho jistie neopravnéné zasaZeno seSkrabanim jeho skutecné
hodnoty. Utastnik ¥zeni se domnivé, Ze byl opravnén pierusit dodavku elekt¥iny, aniz by toto
opravnéni souviselo s pravem soucasné uplatnit nahradu $kody za neopravnénou distribuci.
Zaroveni je presvédCen, Ze jeho jednani nevykazuje po formélni strance znaky skutkové
podstaty prestupku, a Ze v daném pf¥ipad€ nelze shledat ani naplnéni jeho materidlni stranky.

K ptipadu zékaznika _ uvedl, Ze k pisemnému vyfizeni reklamace méfent
mnoZstvi dodané elektiiny (kterou Gcastnikovi ¥izeni dne 17. prosince 2021 zaslal k posouzeni

zékaznikiiv dodavatel elekt¥iny, kterym byla spolecnost || NG sc sidem

—, IC: I, doslo a7 dne 7. tnora 2022, tedy skutetnd

0 37 kalendainich dnit pozdéji, toto prodleni vSak bylo zplsobeno objektivnimi okolnostmi
srovnatelnymi s Zivelnou udélosti nebo havarii na zatizeni pfenosové nebo distribu¢ni soustavy,
kdy nebylo moZno spravedlivé pozadovat dodrZeni standardu podle § 17 odst. 1) pism. a)
vyhlasky o kvalit¢ dodavek elektiiny. V poslednim &tvrtleti roku 2021 v oblasti distribuce
elektfiny doslo ke zcela mimotadné situaci, jez souvisela s ukonéenim ¢innosti fady dodavatelt
elektfiny a se zménou dodavatele u desitek tisic zakaznikli, ktera byla komplikovana
i omezenim kapacit vyfizujicich pracovniki v disledku nepiiznivé epidemiologické situace
a s tim souvisejicich opatfeni, jakoZ i nutnosti fesit vyznamné upravy informacniho systému
v nivaznosti na rozhodnuti Ministerstva financi CR o prominuti dand z ptidané hodnoty.
Utastnik fizeni se domniva, ¥e v tomto piipadé by méla byt materidlni stranka pFestupku
posuzovana pravé s ohledem na tyto okolnosti, kdy nastaly pfedpoklady pro uplatnéni
liberaniho divodu podle § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o kvalit¢ dodavek elektiiny.

II. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 12326-5/2022-ERU ze dne 6. Ginora 2023 Energeticky regulaéni trad
ucastnika fizeni ve vyroku I. uznal vinnym ze spachéni prestupku podle § 91 odst. 4 pism. r)
energetického zédkona, kter¢ho se mél dopustit tim, Ze jako drzitel licence na distribuci
elektfiny dne 18. €ervna 2019 piekrocil své opravnéni podle § 25 odst. 3 pism. c) téhoz zékona,
kdyz prerusil dodavku elektiiny do odb&mého mista zakaznika || picstoze
k tomu nebyl opravnén, nebot’ nebyly splnény zakonné ptedpoklady neopravnéné distribuce
elektfiny podle § 53 téhoz zdkona, ve vyroku II. jej uznal vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona, kterého se mél jako drzitel licence dopustit
porusenim povinnosti stanovené mu v § 25 odst. 10 pism. p) téhoz zakona, kdyZ nedodrzel
standard lhlty pro vyfizeni reklamace vyuctovani distribuce elektfiny podle § 17 odst. 1
pism. a) vyhlasky o kvalité dodéavek elektfiny, nebot’ do 15 kalendafnich dnll pisemné nevytidil
reklamaci m&feni mnoZstvi dodané elekttiny do odb&rného mista zakaznika |||, jelikoz
pisemné vyrtidil reklamaci zékaznika aZ dne 7. inora 2022, nikoliv nejpozd&ji dne 3. ledna



2022. Energeticky regulacni ufad ucastnikovi Fizeni za tyto pfestupky uloZil thrnnou pokutu
ve vysi 20 000 K¢.

Ze skutkovych zjisténi tykajicich se vyroku I. vyplyva, Ze podle Smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodédvky elektfiny ze dne 19. za# 2016, uzaviené ohledné odb&mého mista

EAN NN ;i pancm HEEEE - spolccnosi NN
se sidlem | . (C: I ! byt v tomto
odb&mém misté nainstalovan hlavni jisti¢ o proudové hodnoté - A. V ramci kontroly
odbémého mista dne 18. Cervna 2019 byl ale zjistén odbér elektfiny v rozporu s touto
smlouvou, nebot’ jako hlavni jisti¢ pfed elektromérem zde byl nainstalovan jisti¢ se se§krabanou
hodnotou, u kterého byla na zakladé méfeni zjist€na jeho skute¢nd hodnota - A.
To ucastnika fizeni vedlo k pferuSeni dodavky elektéiny do tohoto odb&mého mista,
a douctovani platby za ptikon ve vysi - K¢, oznacené jako celkova vysSe ndhrady skody.
Podle Energetického regulaéniho ufadu ov8em zadkaznik neporu$il nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, tudiZ nenastala situace predvidana v § 53 energetického zakona, a jeho
jednani neni mozné povaZovat ani za neopravnény odbér elektfiny ve smyslu § 51 téhoz zakona.
Takto mé&l provozovatel distribuéni soustavy pouze pravo nechat si dotuétovat naklady spojené
s vys§i hodnotou jisti¢e, nikoliv zdkaznikovi prerusit dodavku s odkazem na odbér elektfiny
prostiednictvim hlavniho jisti¢e s jinou neZ smluvné sjednanou hodnotou. V daném piipad&
se tak ucastnik fizeni dopustil pfestupku podle § 91 odst. 4 pism. r) energetického zéakona,
nebot’ aCkoli byla odCerpana distribuéni kapacita nad rdmec sjednaného zavazku, podle
Energetického regulacniho Gfadu se nemuZe jednat o distribuci bez pravniho divodu. Nadto
uvedeny stav trval velmi dlouhou dobu a nezpisobil zadné potiZze pfi distribuci elektfiny,
dokonce nebyl ani dlouhou dobu tG¢astnikem ¥izeni zaznamenan.

Ohledné prestupku podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zékona Energeticky
regulacni Ufad uvedl, Ze G¢astnik fizeni nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluZeb podle
§ 25 odst. 10 pism. p) energetického zakona, kdyZ nedodrzel standard lhity pro vyfizeni
reklamace vyutovani distribuce elektiiny podle § 17 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité
dodavek elektfiny, nebot’ do 15 kalendanich dni ode dne ptijeti k posouzeni pisemné nevytidil
reklamaci méfeni mnoZstvi elektfiny dodané do odbérného mista zakaznika _ Tato
reklamace byla skrze spolecnost — ucastnikovi fizeni postoupena
dne 17. prosince 2021. Posouzeni pfedmétné reklamace, z n&jz plyne, Ze ji bylo vyhovéno
aodeCet byl uCastnikem fizeni opraven, bylo spoleéné s opravnymi podklady doruceno
dodavateli dne 7.tunora 2022. Podle Energetického regulaéniho ufadu meéla byt podana
reklamace vyfizena nejpozdéji do 3. ledna 2022.

Energeticky regulacni ufad dospél k zavéru, ze Glastnik fizeni nese odpovédnost
za spachani vyse uvedenych prestupki, nebot’ nenastala Zadna objektivni okolnost umoZiujici
jeho liberaci. Do$lo i k naplnéni formalnich a materidlnich znaki téchto pfestupki, nebot
v jednani ucastnika fizeni shledal vy$$i miru spoleenské $kodlivosti spoéivajici v naruseni
vefejného zajmu na ochrané prav zakazniki. Jako pfitéZujici okolnost pii ukladani spravniho
trestu zohlednil skuteCnost, ze dosSlo k vice¢innému riznorodému soub&hu piestupkd,
coz byl také divod pro aplikaci zasady absorpce s pfihlédnutim k opakovanosti poruSovani
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ve vyroku I. pfezkoumavaného rozhodnuti.



II1. Rozklad Géastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu &.j. 12326-5/2022-ERU ze dne
6. inora 2023, jeZ mu bylo doru¢eno dne 7. inora 2023, podal tc€astnik fizeni dne 15. unora
2023 rozklad, v némz poZaduje zruSeni napadeného rozhodnuti jako celku.

K vyroku I. napadeného rozhodnuti ucastnik fizeni namitd, Ze v jeho odlivodnéni
absentuji konkrétni uvahy své&d¢ici pro to, Ze v daném ptipadé€ nedoslo k neopravnéné distribuci
elektfiny podle § 53 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona. Energeticky regulacni urad
se v napadeném rozhodnuti nezabyva konkrétnimi nalezitostmi Smlouvy o zajiSténi sluZzby
distribu¢ni soustavy vztahujici se k danému odb&rnému mistu, a neanalyzuje ani pojem ,,pravni
divod® uvedeny v § 53 odst. 1 pism. c) energetického zdkona ve vztahu k t€émto podstatnym
néleZitostem. Uastnik fizeni déle namitd, Ze narok dotdtovat naklady spojené s vyssi hodnotou
jisti¢e (namisto pteruSeni dodavky elektiiny), z energetického zakona nevyplyva, kdyz platna
pravni Gprava zn4 pro tyto piipady jediny ndrok distributora, a to prostfednictvim nahrady
$kody za neopravnénou distribuci podle § 9 odst. 11 tehdy platné vyhlasky ¢. 82/2011 Sb.,
o méfeni elektfiny, coz podle n&j také sv&d&i pro zavér o neopravnéné distribuci. Smlouva
o zajisténi sluZby distribuéni soustavy musi podle § 50 odst. 6 energetického zakona obsahovat
mj. i hodnotu rezervovaného piikonu (jistiCe), a pokud do$lo ke zvySeni jeho hodnoty
bez v&domi distributora, l1ze distribuci nad sjednanou vysi rezervovaného piikonu povaZovat
za vyuziti sluzby distribuéni soustavy bez pravniho diivodu, ¢imZ je podle ucastnika fizeni
naplnén zakonny piedpoklad neopravnéné distribuce podle § 53 odst. 1 pism. c) energetického
zdkona, a v ndvaznosti na to i jeho opravnéni dle § 25 odst. 3 pism. ¢) bodu 3. energetického
zékona. Utastnik ¥zeni v podaném rozkladu dale uvadi, Ze v pfedchozi pravni dpravé platné
pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 131/2015 Sb. byla neopravnéna distribuce elektiiny
v tehdej$im § 53 odst. 1 pism. d) energetického zdkona vymezena jako ,,doprava elektiiny
bez uzaviené smlouvy o pfenosu nebo distribuci elektfiny, nebo v rozporu s touto smlouvou®,
pfi¢emz z divodové zpravy k této novele nevyplyva, ze by zamérem zikonodarce mélo
byt ziZeni piipadi, na néZ dopada neopravnéna distribuce, tedy i odbéru a distribuce s vyuZitim
jiné hodnoty jisténi, neZ je pfedmétem uzaviené¢ smlouvy. Utastnik Fizeni nesouhlasi
ani s posouzenim materialni stranky vytykaného prestupku, a s odkazem na ustélenou
judikaturu Nejvy$§itho spravniho soudu namitd, Ze zvlaStni okolnosti pfipadu sv&dei
o nenaplnéni jeho materialni stranky.

Ohledné vyroku II. napadeného rozhodnuti pak ucCastnik fizeni namita nepfesné
formulované zavéry, pokud jde o po€et dnti prodleni s nevyfizenim reklamace méfeni mnoZstvi
dodané elektfiny. Zejména ale uvadi, Ze vzhledem k mimotadné situaci v oblasti distribuce
elektfiny, jeZ panovala v poslednim &tvrtleti roku 2021, se na dany piipad vztahuje liberacni
divod podle § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o kvalité dodavek elektfiny, a rovnéZ namita,
Ze ani v tomto pfipadé nebyla naplnéna materialni stranka vytykaného pfestupku.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad uastnika Fizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané néleZitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada Energetického regulaéniho tGfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi ztizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise,
rozhodla z dale uvedenych divodi tak, jak je uvedeno ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti.



Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky piezkoumava odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada Energetického regulaéniho Gfadu tedy
pfezkoumala zdkonnost napadeného rozhodnuti i jeho v&cnou spravnost z Gifedni povinnosti.

Rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu jeho vyroku I. konstatuje,

Ze v této Casti bylo vydano vsouladu s pravnimi pfedpisy, spliiuje obsahové nalezitosti
spravniho rozhodnuti, ajsou zde pfezkoumatelné vyjadieny odivodnény zavéry ohledné
spachani pfestupku podle § 91 odst. 4 pism. r) energetického zakona, kterého se ucastnik fizeni
dopustil neopravnénym pferuSenim dodavky elektfiny do odb&mého mista EAN
zdkaznika pana - Ugastnik fizeni v podaném rozkladu v podstaté

zopakoval ndmitky uplatnéné jiz v pfedchozim fizeni, s nimiZ se prvostupfiovy spravni organ
v napadeném rozhodnuti vypofadal, a ani v fizeni o rozkladu nebyly zji§tény Zadné nové
skute¢nosti, které by mohly vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti v rozsahu jeho vyroku I.
Utastnik tizeni namits, Ze v dané v&ci existovaly zakonné predpoklady pro p¥erueni dodavky
elektfiny do odbérného mista, a prvostuptiovy spravni organ se v napadeném rozhodnuti
ve smyslu § 53 odst. 1 pism. c) energetického zakona, a rovnéz nevysvétlil, z jakého divodu
nyni nelze za vyuziti sluzby distribuéni soustavy ,,bez pravniho diivodu® rozumét rovnéz vyuziti
sluzby distribuéni soustavy ,,v rozporu se smlouvou®, resp. z jakého diivodu nelze jednani
zakaznika povaZovat za jednani v rozporu se smlouvou o zaji$téni sluzby distribuéni soustavy.

Tyto rozkladové namitky Rada povaZuje za nedivodné, nebot’ uastnik Fizeni
dne 18. ¢ervna 2019 pterusil dodavku elektfiny do pfedmétného odbérného mista v situaci,
kdy nebyly splnény zakonné ptedpoklady neopravnéné distribuce elektfiny ve smyslu
§ 53 odst. 1 pism. c) energetického zdkona, a kdy tedy nemohl vyuzit opravnéni,
jeZ provozovateli distribu¢ni soustavy dava § 25 odst. 3 pism. c) téhoz zdkona k omezeni nebo
pferuSeni dodavky elektfiny UCastnikdm trhu s elektfinou v nezbytném rozsahu. V daném
ptipad¢ se ucastnik fizeni pokusil vyuzit okolnosti pfedpokladané v jeho bodé 3., tedy
Ze k omezeni nebo preruseni dodavek elekttiny miize dojit pii zjisténi neopravnéné distribuce
podle § 53 energetického zakona, pfi¢emZ neopravnénym prenosem a neopravnénou distribuci
elektfiny se podle § 53 odst. 1 pism. ¢) energetického zédkona rozumi vyuZiti sluzby pfenosové
soustavy nebo sluzby distribuéni soustavy bez pravniho divodu, nebo pokud pravai divod
odpadl. K okolnostem, pfi jejichz existenci ptipada v ivahu vyuziti sluzby distribuéni soustavy
bez pravniho diivodu ve smyslu § 53 odst. 1 pism. c) energetického zakona, a tim 1 k naplnéni
podminek neopravnéné distribuce elektfiny, se vyjadiuje i komentéfova literatura: ,, naplnéni
skutkové podstaty (ust. § 53 energetického zdkona) pripadad v vuvahu tehdy, kdyz pravni titul
absentuje zcela, pripadné existoval, ale na zdkladé urcité pravni skutecnosti ndsledné odpadl,
pricemzZ sluzba je presto vyuZivana“ (Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med, J., Osadska, J. a kol.
Energeticky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 941).

V pfezkoumdvaném ptipadé¢ je ale ziejmé, Ze zde prokazatelné existovala platna
smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, a tedy i pravni titul pro zajisténi sluzby
distribuce. Jakkoli tedy byl zdkaznikv odbér elektfiny ptes hlavni jisti¢ s vyss§i neZ smluvenou
hodnotou v rozporu se smlouvou, nelze jej povazovat za odb&r bez pravniho divodu,
a o neopravnénou distribuci se tedy jednat nemohlo. Zaroven se nejednalo ani o neopravnény
odbér ve smyslu § 51 energetického zdkona. Pokud tedy byl v odb&émém misté nainstalovan
hlavni jisti& s hodnotou [JJl] A namisto smluvng dohodnutého | A, mel Gcastnik Fizeni
narok doudtovat naklady spojené s vy$8i hodnotou jistie, nikoliv pravo prerusit dodavku
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elektfiny zédkaznikovi. Zvolenym postupem se tedy jako drzitel licence na distribuci elektiiny
dopustil prestupku podle § 91 odst. 4 pism. r) energetického zakona.

Utastnik Fzeni je presvédgen, Ze ke kvalifikaci vyuZiti sluzby distribuéni soustavy
bez pravniho divodu postaéi, jestlize zdkaznik vyuziva distribuéni sluzby v rozporu
se smlouvou, ¢imzZ pak dojde k naplnéni podminky existence neopravnéné distribuce elektiiny.
V uvedeném piipadé nebyla zjisténa existence smlouvy o pfipojeni, historicky byla sluzba
distribu¢ni soustavy sjednana na zékladé Ptihlasky k odbéru elektiiny ev. €. - z roku 1992.
Rada muze s uCastnikem fizeni souhlasit potud, Ze ze strany zédkaznika pana - skute¢né
mohlo dojit k poruSeni zmifiované Ptihlasky k odbéru elektfiny, pfipadn€é k uvedeni druhé
smluvni strany v omyl, pokud jde o smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny,
na zéklade niZ sluzbu distribuéni soustavy zajist'uje vlastnim jménem a na vlastni odpoveédnost
obchodnik s elektfinou, to ale za ptedpokladu, Ze by zdkaznikovi byl znam rozpor skute¢ného
stavu se stavem piedpokladanym ve smlouvé, anebo by takovy rozpor dokonce zpusobil.
Takova skutkova zjisténi vSak ucastnik fizeni k dispozici nemél. Piipadné poruSeni smlouvy
ovSem nemuze mit bez dal$iho za nasledek vyuZivani distribuce bez pravniho divodu, nebo
snad jeho odpadnuti, coz v pfezkoumavaném rozhodnuti prvostupifiovy spravni organ také
podrobné odiivodnil. Pokud by se jednalo o poruseni smlouvy podstatnym zpisobem (tj. nikoliv
jakékoliv) ve smyslu § 1977 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpist, miZe drubd strana odstoupit od smlouvy, ¢imz by odpadl diivod zajistovani sluzby
distribu¢ni soustavy, bez dal§iho vSak popsany rozpor neznamena, Ze by §lo o vyuzivani sluzby
distribu¢ni soustavy bez pravniho divodu. Rada k tomu dodava, Ze § 25 odst. 3 pism. c)
ani § 53 odst. 1 pism. c) energetického zakona neuvadi obecné poruSeni zavazku ze smlouvy
jako duvod preruseni dodavky eclekttiny, které je takto moZné jen v nekterych specifickych
ptipadech, jako je napf. neumoznéni odeétu elektroméru ze strany zédkaznika, nebo provadéni
udrzby na zafizeni distribu¢ni soustavy jejim provozovatelem.

Vycet divodi pro legalni omezeni nebo pferuseni dodavek elekttiny ze strany
provozovatele distribu¢ni soustavy je v § 25 odst. 3 pism. c¢) energetického zdkona upraven
taxativné, a neposkytuje prostor pro rozsifeni podminek znamenajicich neopravnénou distribuci
elektiiny. Nemuze tedy byt rozSifovan napf. i o jakékoliv poruSeni smlouvy, resp. disledkem
takového poruseni smlouvy nemize byt neopravnéna distribuce elektfiny, konkrétn€ jeji
distribuce bez pravniho divodu. A to vtomto konkrétnim piipadé zejména s ohledem
na poZadavek pfiméfenosti takového zasahu ze strany distributora, ktery plyne jak z nutnosti
restriktivniho vykladu § 25 odst. 3 pism. ¢) energetického zdkona ve vztahu k zdsadnim
dopadiim omezeni nebo preruseni dodavek elektiiny ze strany distributora (navic jako subjektu
se silngj§im ekonomickym postavenim, ktery disponuje timto opravnénim, jeZ nepochybné
narusuje rovnost u€astnikii soukromopravniho vztahu), tak s ohledem na v § 25 odst. 3 pism. c)
energetického zékona vyslovné stanoveny pozadavek posuzovani ,.nezbytnosti rozsahu®
omezeni nebo pieruseni dodavek elekttiny.

Rada ma za to, Ze jednani uCastnika fizeni ignorovalo pozadavek pfiméfenosti, jelikoz
neni zfejmé ani to, Ze by to byl praveé zakaznik, kdo provedl zménu jistice, resp. nelze s urcitosti
tvrdit ani to, Ze by si zakaznik byl tohoto stavu viibec védom. Nepiiméfenost postupu ucastnika
v posuzovaném piipadé vyplyva i z toho, Ze v odbérném misté sice byl uzZivan jisti¢ jiné
nez smluvené hodnoty, to vSak bez dal§iho neznamenalo natolik zasadni poruseni zavazku,
aby se mohlo jednat o zneuZiti prava na stran¢ zékaznika, které by nepozivalo pravni ochrany
a bylo by tak mozno uvaZovat o neplnéni zavazku ze strany distributora, coz vyplyva
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1 ze skute¢nosti, Ze zji§tény stav v odbémém misté existoval patrné dlouhodobé (s ohledem
na stav méfidla), nepisobil technické potize, a nebyl ucastnikem fizeni zaznamenan. Také proto
jisté nebylo, pfi udajné délce trvani tohoto zdvadného stavu, piiméfenou reakci prakticky
okamzité preruSeni dodavky elektfiny, jak ostatné v pfezkoumavaném rozhodnuti uvedl
jiz prvostuptiovy spravni organ. Ulastnik fizeni tak nepochybn& mohl a mél zvolit méng
drasticky postup k odstranéni nesrovnalosti, napf. navrhnout zménu smlouvy ¢i douctovat
naklady spojené s tim, Ze byla v odbérném misté¢ vyuzivana vy$$i neZ smluvena kapacita
hlavniho jistice.

Nedidvodna je 1 namitka, Ze se prvostupiiovy spravni organ v napadeném rozhodnuti
bliZze nezabyval pojmem neopravnéna distribuce, a to ani v kontextu § 53 odst. 1 pism. d)
energetického zadkona, ve znéni G¢inném do konce roku 2015, ktery neopravnénou distribuci
definoval jako ,,dopravu elektfiny bez uzaviené smlouvy o pfenosu nebo distribuci elekttiny,
nebo v rozporu s touto smlouvou®, nebo Ze v napadeném rozhodnuti absentuje vysvétleni,
z jakého divodu nyni nelze za vyuZiti sluzby distribuéni soustavy ,,bez pravniho ddivodu®
rozumét rovnéz vyuziti sluzby distribuéni soustavy ,,v rozporu s touto smlouvou®. Pro dany
pfipad neni rozhodujici polemika o umyslech zdkonodarce, nybrz G¢inna pravni Gprava, ktera
poruSeni zavazku bez dalSiho jako divod omezeni dodavek neuvadi. Namitky opirajici
se o piedchozi pravni upravu, jakoz i divodovou zpravu k zakonu ¢&.131/2015 Sb.
prvostuptiovy spravni organ spravné odmitl jako neopodstatnéné. Smluvni zavazek ohledné
poskytovéni sluzby distribuéni soustavy (a tedy i pravni diivod pro vyuziti distribu¢ni soustavy)
v daném piipadé prokazatelné vznikl a existoval, jakkoli do$lo k jeho faktickému porusSeni
(pti€emZ neni rozhodné, kterd smluvni strana se tohoto poruseni dopustila), a to vyuZitim jistie
o vyssi neZ sjednané proudoveé hodnoté nad rdmec sjednané¢ho zavazku. Takovy odbér elektiiny
nelze povaZovat za vyuZiti sluzby distribu¢ni soustavy bez pravniho diivodu, nebot’ uzaviena
smlouva piedstavuje platny pravni titul, na jehoz zakladé je sluZba vyuZivana.

Utastnik Hzeni se myli, pokud namit4, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, z jakého
diévodu nelze jednani zakaznika, kdy dochazi k pouziti jiné (vy$s$i) hodnoty jisténi, neZ ktera
byla smluvné ujednana, povaZovat za jednani v rozporu se smlouvou o zaji§téni sluzby
distribuéni soustavy. Rada nezpochybiiuje skutecnost, Ze zdkaznik pan - (at’ uz védomeé
¢i nikoli) vyuZzival kapacitu sité nad sjednany rdmec, ¢imz doslo k rozporu mezi zavazkem
a faktickym stavem. O odbéru bez pravniho divodu by bylo moZno uvaZovat napiiklad
v ptipad€, kdy smlouva neni viilbec uzaviena ¢i zanikne, nikoliv tehdy, kdy je v rozporu
se skute¢nym stavem pouze néktery z Gdaji ve smlouve. Pravni divod je v daném ptipad€ nutno
chépat jako smluvnim ujednanim zaloZeny zavazek mezi distributorem a odbératelem, na jehoz
zékladé je poskytovana distribuce a umozndny dodévky. Ugastnik fizeni mohl k nipravé
zavadného stavu zvolit jiné prostfedky neZ prakticky okamzité preruseni dodavky elektiiny.

Podle ucastnika fizeni, jenz v této véci bez dal§iho odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, se mél prvostupiiovy spravni organ také nedostatecné vyporadat
s materialni strankou spéachaného prestupku, kdyZ nezohlednil veskeré okolnosti piipadu,
zejména okolnost pouZiti jistiée s vyssi neZ sjednanou hodnotou, ktery byl navic upraven, resp.
byl pieznacen. Ani tyto rozkladové namitky nejsou diivodné. Z rozkladu neni zfejmé nejen to,
o0 jaky konkrétni rozsudek ¢i rozsudky se ma jednat, ani to, jaké maji byt ony zvlastni okolnosti
ptipadu svéd¢ici o tom, Ze materidlni stranka pfestupku nebyla naplnéna. Prvostupriovy spravni
organ se v odlivodnéni rozhodnuti vypotéadal s aspekty toho, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo
formdlni stranku pfestupku, a také ze dosahlo i dostate¢né miry Skodlivosti pro spole¢nost,
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takZe byla naplnéna rovnéz jeho materidlni strdnka. Nékolikadenni neopravnéné ptreruseni
dodavky elektfiny ze strany provozovatele distribuéni soustavy, navic bez jakéhokoli
predchoziho upozornéni ¢i pokusu o jednani, totiZz 1ze skuteéné€ povaZovat za nepfimétené,
§kodlivé a velmi nezadouci, na éemZ nic neméni ani skuteénost, Ze zdkaznik vyuZzival sluZeb
distribu¢ni soustavy za vyuziti vy$§i neZ smluvné sjednané hodnoty hlavniho jisti¢e. Tato
argumentace U¢astnika Fizeni je zaloZena pouze na vyvraceném piesvédéeni, Ze mu svédéilo
opravnéni dodavky pferusit, a to na zakladé¢ domnénky, Ze¢ zdkaznik pan - provedl
bez védomi distributora vyménu a pieznaceni elektroméru. V daném ptipade je tfeba zohlednit
i skute¢nost, Ze zédkaznik nema redlnou moznost si dodavky elektfiny zajistit jinym zplisobem
a distributor zde realizuje své pravni postaveni vychazejici z ekonomické zavislosti zékaznika.

Dlivodné nejsou ani namitky Géastnika fizeni, Ze narok douctovat naklady spojené
s vy$§i hodnotou jistiCe z energetického zakona nevyplyva, kdyZ platnd pravni Uprava
zna pro dany piipad pouze jediny zplisob nadhrady, a to prostfednictvim nahrady Skody
za neopravnénou distribuci. Uvedend namitka vychazi pouze z presvédeni, vyvraceného,
Ze se v daném piipadé€ o neopravnénou distribuci jednalo, tj. nebyly splnény podminky pro to,
aby ucastnik fizeni dou¢toval zédkaznikovi naklady spojené s vyss$i hodnotou jistice ve smyslu
§ 9 odst. 11 vyhlasky €. 82/2011 Sb., o méfeni elekttiny a o zpisobu stanoveni ndhrady skody
pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné
distribuci elekt¥iny, jakoZto naklady za neopravnénou distribuci. Utastnik fizeni ve svém
dopise ze dne 18. Cervna 2019, znacka dopisu _, zadkaznika informoval,
Ze mu dotctoval platby za piikon podle cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu
v rozhodném obdobi v Castce - K¢ véetné DPH, kterou oznacil jako celkovou vysi
nahrady 3kody. Ugastnik Fzeni nespecifikuje, o jaké dali naklady by se mélo jednat, kdyz
nebylo zjisténo, ze by dodavka elektfiny do odbémého mista nebyla méfena a nebyla
tak uctovana platba za dodavku elektfiny i jeji distribuci.

Zavérem této Casti rozkladu ucastnik namita, ze pokud zakaznik v odb&érném misté
vyuZivd vyS$i nez sjednané jisténi, dochazi tim k udrZovani vadného stavu, ktery vede
k ohroZeni tadného provozu a poskozovani distribuéni soustavy. Ani tyto némitky Rada
nepovazuje za divodné. Z podkladii zaloZenych ve spise totiZ nijak nevyplyva, Ze by snad doslo
k bezprostfednimu ohroZeni spolehlivosti distribu¢ni soustavy, jez by tak odivodiiovalo nutnost
okamzitého odpojeni odb&mého mista od distribuéni soustavy, takovou situaci si s ohledem
na skutkové okolnosti snad ani nelze teoreticky predstavit. Rada konstatuje, Ze z okolnosti
pfipadu je zfejmé, Ze zjiStény stav v odb&mém misté existoval delsi dobu, a nejen
Ze nepusobil poruchy pii distribuci elektfiny, ale dokonce ani nebyl zaznamenan. Uz proto
je nutné odmitnout tvrzeni UCastnika fizeni, Ze by snad ohroZeni spolehlivosti distribu¢ni
soustavy, bezprostiedné zplisobené vyuzivanim kapacity sit€¢ nad smluvné sjednany ramec,
odivodiiovalo nutnost okamzZitého pieruseni dodavek do odbérného mista.

Rada pti prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu jeho vyreku II. o moZném
spachani pfestupku podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona zvazila rozkladové
namitky, ohledné nichZ dospéla k zavéru, Ze jsou opodstatnéné. A to i vzhledem k situaci
na pielomu let 2021 a 2022, kdy stovky tisic zakaznikii neocekavané ptesly do reZzimu dodéavek
od dodavateld posledni instance ve smyslu § 12a energetického zékona, a nasledn€ postupné
ménili dodavatele na standardni reZim dodavky. Rada pfitom podotyka, Ze je pom&me naroéné
hodnotit materialni stranku s ohledem na konkrétni zjistény jednotlivy ptipad, vySe popsana
situace by se méla logicky projevit v tom, Ze distributor byl v prodleni s vyfizenim vétsiho
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poc¢tu obdobnych pozadavki. Zjisténi jednoho takového piipadu striktné vzato o spoleCenské
Skodlivosti mnoho nevypovid4, mohlo se jednat o pfipad, kdy vyfizeni poZadavku bylo
nedopatfenim opomenuto. Zarovei ale zji§téni jednoho piipadu ve vySe popsané vyjimecné
situaci, kdy bylo moZno uréité prodleni legitimné¢ ocekavat, miiZze mit zanedbatelnou
spolecenskou Skodlivost samo o sob&. Vtomto konkrétnim piipadé¢ podle ndzoru Rady
nebyla naplnéna materidlni stranka vytykaného prestupku, a je na mist€ uvaZovat
i 0 naplnéni pfedpokladli pro uplatnéni liberaéniho diivodu podle § 3 odst. 2 pism. c¢) vyhlasky
o kvalité dodavek elektfiny, nebot’ splnéni standardu podle jejiho § 17 odst. 1 pism. a) v tomto
piipad€ nebylo moZné od ucastnika ¥izeni spravedlivé poZadovat.

Z podaného rozkladu je ziejmé, Ze UiCastnik ¥{zeni nerozporuje samotné zji$téni ohledné
nedodrZeni stanovené kvality dodavek a sluzeb, kdyZ do patnacti kalendainich dnd ode
dne ptijeti k posouzeni pisemné nevyfidil reklamaci méfeni mnozstvi dodané elektfiny
do odb&mého mista EAN — zédkaznika —, ovSem namita,
Ze v tomto pfipad¢ nebyla naplnéna materialni stranka tohoto pfestupku, kdyZ prvostupiiovy
spravni orgdn v zadné ¢asti svého rozhodnuti neuvédi, v ¢em konkrétn€ nastala spoleCenska
nebezpecnost jeho jednani, nebot za znaky spoleenské nebezpecnosti nelze povaZovat
samotné zpozdéni s vyfizenim reklamace, bez tivahy o tom, nakolik negativni dopad mélo.
Po posouzeni hlediska zakonnosti v otdzce naplnéni materidlni stranky pfedmétného prestupku,
a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem spachani skutku vytykaného ucastnikovi fzeni,
shledava Rada Energetického regulacniho utadu rozkladové namitky dévodnymi.

Podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na distribuci
elektfiny dopusti pfestupku mj. tim, Ze porusi né€kterou z povinnosti stanovenych
mu v § 25 odst. 10 energetického zékona, podle jehoZ pismene p) je provozovatel distribuéni
soustavy mj. povinen dodrZovat stanovenou kvalitu dodéavek a sluZeb. VySe uvedend povinnosti
se na ucastnika fizeni vztahuje, z formélniho hlediska by tedy jeho jednani skutecné¢ mohlo
napliiovat znaky skutkové podstaty a typovou spoletenskou Skodlivost vytykaného prestupku,
to ovSem automaticky neznamena, Ze toto jednani Ui€astnika fizeni (jakkoli snad samo o sob¢&
protipravni) naplnilo kritéria konkrétni spoleCenské $kodlivosti, a Ze byl skutecné ohrozen
(nebo dokonce narusen) zdkonem chranény vefejny zdjem na ochrané prav zékaznik. Takové
pravn€ zavadné jednani by tedy muselo ve vztahu k porusené povinnosti zaroveni vykazovat
jistou miru spoleenské Skodlivosti, jejiZ naplnéni by se projevilo nejen pii stanoveni vySe
pfipadné sankce, ale zejména jiZ pii posuzovani samotné trestnosti tohoto jednéni, pfi¢emz
vtomto pfipadé by v konetném disledku vedlo k zavéru, Ze tato spoleCenska Skodlivost
nedosahuje potfebné intenzity, a Ucastnik fizeni se tedy pifestupku podle § 91 odst. 4 pism. d)
energetického zékona nedopustil, nebot’ jeho jednani neni pfestupkem. Prvostupiiovy spravni
organ v napadeném rozhodnuti pon&kud neurcit¢ uvedl, Ze v jednani Gastnika fizeni byla
shledana vy3si mira spoleCenské Skodlivosti spocivajici v naruseni zdjmu zékaznika na fadné
a v€asné poskytnuti informace ohledné¢ jim uplatnéné reklamace vyuctovani distribuce
elektiiny, ptiCemzZ kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednédni
b&€Zné€, jednalo by se o absolutné neudrzitelny stav. Pfi tvahach, zda ucastnik fizeni
svym jednéanim naplnil vSechny materidini znaky vytykaného pfestupku, se prvostupiovy
spravni organ veénoval takika vyhradné posouzeni jeho typové materidlni stranky,
kdyz déle uvedl, Ze kazda skutkova podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spolecenské Skodlivosti neZadouciho jednéni. Z pfezkumu napadeného rozhodnuti vyplyva,
Ze se prvostupriovy spravni organ materidlni strankou uvedeného piestupku nezabyval
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dostatené. Prvostupniovy spravni organ mohl provést pecliveéj$i vyhodnoceni spoleCenské
Skodlivosti jednani ucastnika fizeni jak s ohledem na mimofadnou situaci, tak dopady jednéni
na konkrétniho zdkaznika. P#i uplatnéni materidlniho korektivu tak Rada dospéla k zavéru,
Ze v jednani u€astnika fizeni nelze spatfovat spachani piestupku, nebot’ toto jednani nevyvolalo
vyznamné nasledky. Z téchto divodi povazuje Rada za nezbytné napadené rozhodnuti
v rozsahu jeho vyroku II. zrusit, a ¥zeni v této ¢asti podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
zastavit.

Ucastnik fizeni ohledné udajné spachaného piestupku podle § 91 odst. 4 pism. d)
energetického zdkona také namita, Ze prodleni s vyfizenim reklamace bylo zptisobeno zcela
mimoiadnou situaci v oblasti distribuce elektéiny v poslednim ctvrtleti roku 2021, které
se projevilo zvySenou administrativni zatéZi u ucastnika fizeni, nebot’ zména dodavatele
elekttiny u desitek tisic zdkaznikl pro néj pfedstavovala provedeni znaéného mnoZzstvi tkond.
Soucasné doslo i1k mimotadnému nartstu fakturaci dodavek v reZimu dodavatele posledni
instance a také souvislosti s rozhodnutim Ministerstva financi CR o prominuti dan& z ptidané
hodnoty musel ucastnik #izeni zaroveni pfistoupit k vyznamnym upravam svého informaéniho
systému. Charakteristickym znakem pfestupku spachaného pravnickou osobou je skutecnost,
Ze poruseni pravnich povinnosti u ni zaklada objektivni odpovédnost. Ani v tomto piipadé
se nejednd o absolutni objektivni odpovédnost, protoze pravni predpisy mohou stanovit
liberaéni divody k moZnému zprosténi se této odpov€dnosti. Zakon o odpovédnosti
za prestupky obsahuje tyto divody ve svém § 21 odst. 1, kde je uvedeno, Ze ,,Prdvnickd osoba
za prestupek neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozZno
pozadovat, aby prestupku zabrdnila.““. Odkazat 1ze i na § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o kvalite
dodavek elektiiny.

Rad¢ jsou z vlastni ufedni ¢innosti znamy udalosti na trhu s energiemi, kdy nemuselo
byt v silach distributori pfipravit se kapacitné na takovou situaci a pisemné vyfidit viechny
reklamace méfeni mnoZstvi dodané elektfiny vcas, tedy do patnacti kalenddinich dndi ode dne
ptijeti k posouzeni. V pfezkoumévaném piipadé bylo zcela namisté, aby se prvostupiiovy
spravni organ zabyval i moZnym naplnénim libera¢nich diivodii podle § 3 odst. 2 pism. c)
vyhlasky o kvalité dodavek elektfiny, coz se oviem nestalo.

Ackoli tcastnik fizeni nerozporuje samotné zjisténi chledné nedodrzeni standardu lhity,
namitd v této souvislosti, Ze zavéry prvostupniového spravniho orgdnu jsou neptesné
formulovany a neopiraji se o exaktni zji$téni, pokud jde o pocet dnd jeho prodleni, nebot’
spravni organ podle n€j chybn€ uvadi, Ze pisemné vyfizeni reklamace bylo G¢astnikem fizeni
zaslano aZ dne 7. unora 2022. Vzhledem k vySe uvedenym divodim, jez vedly ke zruseni této
&asti napadeného rozhodnuti, nejde o namitku podstatnou. Uastnikovi Hizeni nicméng zapodala
bézet patnactidenni lhita pro zasléni pisemného vyfizeni reklamace podle § 17 odst. 1 pism. a)
vyhlésky o kvalit¢ dodavek elektiiny az poté, kdy mu dodavatel elekttiny tuto reklamaci dne
17. prosince 2021 zaslal k posouzeni. Tato lhita marn¢ uplynula v pondéli 3. ledna 2022,
pficemZ ucastnik fizeni opravné podklady, ze kterych plyne, Ze reklamaci zdkaznika bylo
vyhovéno, ptfedal dodavateli elektfiny aZ dne 7. Gnora 2022, tedy 36 dnil po uplynuti lhity
pro jeji vyfizeni. Prvostuptiovy spravni organ ve vyroku II. napadeného rozhodnuti pon€kud
nejasné uvedl, Ze ,,...ucastnik Fizeni pisemné vyridil reklamaci zakaznika aZ dne 7. inora 2022,
4. za 52 kalendarnich dnii, nikoliv nejpozdéji dne 3. ledna 2022.%. To je sice pravda, ale o délce
prekroceni lhity to vypovida jen nepiimo, a by bylo vhodné&jsi uvést, Ze se tak stalo 36 dni
po uplynuti lhiity pro vytizeni reklamace podle § 17 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité¢ dodavek
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elektfiny. V odiivodnéni tohoto vyroku je k tomu dokonce uvedeno, ze ,,vyiizenim reklamace
... bylo stanovisko zaslané ucastnikem Fizeni ... dne 7. unora 2022, tj. 52 dnii po uplynuti lhity
podle § 17 odst. 1 pism. a) vyhldsky o kvalité doddvek elektriny... ., v dal$i ¢asti je uvedeno,
7e ,,...VyFizeni jeho reklamace nebylo zpoZdéno jen o pdr dni, ale témév o 40 dni, tedy o vice
nez mésic...“.

Pokud jde o vyrek III., kterym byla G¢astnikovi uloZena thrnnd pokuta ve vysi
20 000 K¢ za spachani piestupki specifikovanych ve vyrocich 1. a II. rozhodnuti, Rada
by se vymérou spravniho trestu musela zabyvat bez ohledu na rozklad ucastnika Fizeni.
V piipadé€ redukce poltu trestanych skutkil zachovani ptivodni vy$e uloZené pokuty vétSinou
nemtiZe obstat, jakkoli i ta byla uloZena ve vysi spiSe symbolické. Na pocétku spravniho fizeni
byl G¢astnik uznén vinnym ze spachani pfestupku podle § 91 odst. 4 pism. r) energetického
zékona, za coZ mu byla v pfikaze vydaném dne 9. kvétna 2022 pod €. j. 08907-3/2022-ERU
uloZena pokuta ve vysi 15 000 K&. Po podani odporu byl ptikaz zrusen a véc byla spojena
sfizenim o jeho dals$im piestupku podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona.
Za spachani obou t&chto prestupkll byl ucastnik fizeni sankcionovan thranou pokutou ve vysi
20 000 K¢&. V praveé vedeném tizeni o rozkladu Rada shledala duvody pro zruSeni vyroku II.
rozhodnuti, kterym byl Gcastnik Fizeni postizen za spachéni pfestupku podle § 91 odst. 4
pism. d) energetického zakona, a zaroven doslo i k zastaveni této ¢asti spravniho fizeni.

Obecné plati, Ze pokud by nyni Rada G¢astnikovi fizeni ulozila spravni trest pokuty
ve vy3$§i vymeére, neZ jaky mu byl uloZen ve zru§eném ptikazu €. j. 08907-3/2022-ERU, porusila
by timto postupem zasadu zdkazu reformatio in peius, zakotvenou v § 90 odst. 3 zékona
o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ nedoslo ke zméné pravni kvalifikace, ani se nevyskytly
nové zasadni pfitéZujici okolnosti.

Prvostupiiovy spravni organ v piezkoumavaném rozhodnuti zohlednil pti ukladani
pokuty jako pfitéZzujici okolnost skute¢nost, Ze do§lo k viceCinnému riiznorodému soub&hu
prestupki, s piihlédnutim k opakovanosti poruSovani zakona ze strany uCastnika fizeni.
Pritézujici okolnost soub&hu piestupkii takto odpadla, ani tak ovSem Rada nevidi prostor
pro dal$i sniZeni sankce pod piivodné ulozenych 15 000 K¢&, nebot’ konkrétni okolnosti spachéni
zbyvajictho prestupku vyhodnotila jako objektivn€ zavazné. Jednani ucastnika fizeni,
spoCivajici v neopravnéném pieruSeni dodavky elektfiny, Rada ve shodé s prvostuptiovym
spravnim organem hodnoti jako spolecensky $kodlivé, a to relativné vyrazné, nebot’ jednim
z ucelll upravy energetického zakona je zajiSténi spolehlivych dodévek energii a mezi
nejzavaznéj§i jednani lze fadit ta, kdy dochdzi k neopravnénému omezovani dodavek
¢i omezovani pfistupu k infrastrukturnim sluzbam, pfi nichZ navic dochazi ke zneuZiti
siln€j§iho postaveni drZitelii licence vi¢i zdkaznikovi. Vy$8i miru spolecenské Skodlivosti
pak Rada spatfuje 1 ve zjevné nepfimétenosti a ptekvapivosti jednani ucastnika fizeni.

Vzhledem ke sniZeni poctu trestanych skutki tedy bylo nutné piistoupit i ke sniZeni
spravniho trestu pokuty, pfi¢emz Rada nevidi zdsadni ddvody pro zménu jeji vymeéry, jakkoli
si je védoma, Ze 1 tato nyni ukladand pokuta se pohybuje pfi samé spodni hranici zdkonem
stanoveného rozpéti. Vyslednd sankce pokuty ve vysi 15000 K& ovSem reflektuje
jak skute¢nost zastaveni fizeni ohledné jednoho ze dvou plvodné trestanych skutki,
tak 1 zadvaZnost piestupku specifikovaného ve vyroku 1. pfezkoumévaného rozhodnuti.

Ucastnik fizeni podanym rozkladem napadl rovndZ vyrok IV. piezkoumavaného
rozhodnuti, kterym mu byla uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni. Vzhledem k tomu,
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ze rozhodnutim o rozkladu byl vyrok L. napadeného rozhodnuti, kterym byl Gastnik fizeni
uzndn vinnym ze spachani prestupku podle § 91 odst. 4 pism. r) energetického zakona,
potvrzen a doslo pouze ke zru$eni jeho vyroku I1. ohledné ptestupku podle § 91 odst. 4 pism. d)
téhoZ zakona, zlUstdva nedotéena i jeho povinnost nahradit nadklady #zeni dle § 79 odst. 5
spravniho fadu ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

V. Zavér

P# prezkumu rozkladem napadeného rozhodnuti v rozsahu podle § 98 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem neshledala v ptipadé vyrokd I. a IV. v€cny ani pravni divod k jejich zruSeni,
nebot’ rozkladem napadené rozhodnuti bylo v této ¢asti vydano v souladu s pravnimi pfedpisy,
je ptezkoumatelné odivodnéno a splituje poZzadavky kladené spravnim fadem na obsah
spravniho rozhodnuti. Rada tedy podle § 90 odst. 5 spravniho ¥4du podany rozklad v této ¢asti
zamitla a rozkladem napadené rozhodnuti v rozsahu jeho vyrokt I. a IV. potvrdila, nebot’
dospéla k zaveéru, Ze bylo bez divodnych pochybnosti prokazéno, Ze se ucastnik Fizeni
vytykaného pfestupku podle § 91 odst. 4 pism. r) energetického zdkona dopustil. Pokud jde
o vyrok II. ptezkoumavaného rozhodnuti, zde rozhodla o jeho zruSeni a soucasném zastaveni
v tomto rozsahu vedeného spravniho fizeni. S tim také souvisi nezbytnost zmény vyroku III
napadeného rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve smyslu sniZeni vyméry
spravniho trestu pokuty, ptivodné uloZené tcastnikovi fizeni ve formé thrnného penéZitého
trestu ve vysi 20 000 K¢. S ohledem na zasadu absorpce a zakaz reformatio in peius Rada
shledala, Ze je namisté jeho vymeéru sniZit, pfi¢emz ma za to, Ze spravni trest pokuty ve vysi
15000 K¢ dostateéné spliiuje sviyj Gcel, naplituje zasadu individualizace spravniho trestu
a je pfiméfeny i mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu déle podat rozklad.

Ing. Stanislav Travni¢ek, Ph.D., v. 1.
predseda Rady Energetického regulacniho ufadu

Obdrzi:

PREdistribuce, a.s.
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