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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06524/2021-ERU V Ostravé dne 12. kvétna 2023
C.j. 06524-10/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich ptedpisi, v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06524/2021-ERU
S obvinénym z ptestupku, kterym je

spole¢nost SWIETELSKY stavebni s.r.o.,
se sidlem Prazska ti. 495/58, Ceské Budégjovice 3, 370 04 Ceské Bud¢jovice, ICO: 480 35 599,

ve véci podezieni ze spachani dvou piestupkti podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.
Obvinény z piestupku, spole¢nost SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Prazska tf. 495/58,
Ceské Budéjovice 3, 370 04 Ceské Budéjovice, ICO: 480 35 599 (déle jen ,,ucastnik fizeni*), Se uznava
vinnym ze spachani:

prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze V rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 7. Cervence 2021 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Losing, u budovy ¢. p. 138 prostiednictvim strojniho mechanismu zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25,

prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
7e V rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 5. srpna 2021 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci LuZany, ubudovy ¢.p. 130 prostiednictvim strojniho mechanismu
poskytnutého fyzickou osobou podnikajici

I /- ni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE
DN 63.

1T.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani dvou piestupkt podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada whrnna pokuta ve vysi
140 000 K¢ (slovy: sto ¢tyficet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnidl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12023.
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Odiavodnéni

Spravni tizeni je zahajovano na zaklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regulacniho uradu (dale také
,Utad* ¢&i ,,spravni organ“) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 06524/2021-ERU, ktery byl
dne 30. srpna 2021 piedan odboru sankénich fizeni a ve kterém je pokra¢ovano a vlastnich zjisténi
Utadu obsazenych v podnétovych spisech sp. zn. 17005/2021-ERU a sp. zn. 16849/2021-ERU, které
byly dne 9. biezna 2023 vlozeny do spravniho spisu sp. zn. OSR-06524/2021-ERU Zaznamem
¢. j. 06524-7/2021-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-06524/2021-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni vedeného pod sp. zn. 17005/2021-ERU bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, V disledku nichz doslo dne 7. ¢ervence 2021 k poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 25 (dale jen ,plynarenské zafizeni A‘), provadél v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Losina, u budovy ¢. p. 138, stavebnim strojem znacky Wacker
Neuson zaméstnanec uéastnika rizeni || G

e dne 18. biezna 2019 vydal spravce plynarenského zafizeni A stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn. | srolu s Orientaénim zakresem
plynarenského zatizeni A do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani, v dobé
poskozeni plynarenského zatizeni A tedy jiz stanovisko jeho spravce nebylo platné,

e dne 12. ledna 2021 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (déle jen ,spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o0.“), vytyéila polohu
plynarenského zatizeni A v terénu, s platnosti 2 mésict, v dob¢ poskozeni plynarenského zatizeni A
tedy jiz jeho vytyCeni nebylo platné,

e 7 Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne
7. cCervence 2021, ¢&islo hlaseni v SAP ESM: I vyplyva, Z7e¢ v dobé poSkozeni
plynarenského zatizeni A vytycCeni jeho polohy v terénu jiz nebylo patrné,

o qcastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spole¢nost Sprava a udrzba
silnic Plzeniského kraje, piispévkova organizace, se sidlem Koterovska 462/162, Koterov, 326 00
Plzefi, ICO: 720 53 119, a Obec Losina, se sidlem Losina 11, 332 04 Losina, ICO: 002 56 871 (dale
souhrnné jen ,,objednatel A*), na zaklad¢ smlouvy o dilo _uzavfené dne 22. Cervna
2020,

o dne 1. ¢ervence 2020 ucastnik fizeni ptevzal od objednatele A staveniste,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni A a tinikem plynu byly G¢astnikem fizeni
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zaiizeni A doslo k iniku 37 m? plynu do ovzdusi za dobu
13 minut a byla prerusena dodavka plynu 1 kone¢nému zakaznikovi (kategorie domacnost) v délce
trvani 2 hodiny 35 minut,

o plynarenské zatizeni A nebylo fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii.

Utastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 22. Eervna 2022 mj. uvedl, Ze zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni A provadél ru¢ng, v misté poskozeni se ale nachazel velky kamen, ktery
se zamé&stnanci ti¢astnika fizeni pokusili vyzvednout bagrem. Zaméstnanci ucastnika fizeni se na oprave
plynarenského zafizeni A podileli zajisténim okoli vykopu a ruénim vykopem pro zprovoznéni
plynéarenského zatizeni A.

Podle vyjadfeni zaméstnance ucastnika fizeni B - o (5. cervence 2021,
Y s 10jn¢ vybiral material vykopany dalSimi
zaméstnanci Ucastnika fizeni pfi ruénim vykopu. | llllsi byl védom existence plynarenského
zafizeni A v prostoru stavby, ale neznal jeho pfesnou polohu. Dno vykopu bylo bahnité a | sc
ho pfi vytahovani posledni 1zice materialu pokusil zarovnat, pricemz poskodil plynarenské zatizeni A.



[6] Podle vyjadfeni zaméstnance ucastnika fizeni ||| Gz zc doe 7. za 2021, |G
v pozici stavbyvedouciho, natidil ||| | NS coby
bagristovi, vykop k napojeni vodovodni vpusti. Vykop byl provadén strojné a kdyz byl skoro hotovy,
natekla do né¢j voda. Pfi ¢isténi vykopu od bahna bylo poskozeno plynarenské zatizeni A.

[7] V ramci Setfeni vedeného pod sp. zn. 16849/2021-ERU bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 5. srpna 2021 Kk poskozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (dale jen ,plynarenské zafizeni B*), provadél v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni B vobci Luzany, u budovy ¢.p. 130, stavebnim strojem znacky CASE WX 145
zaméstnanec fyzické osoby podnikajici
I (:lc jen .. fyzicka osoba podnikajici NN ),

e dne 28. unora 2020 vydal spravce plynarenského zatizeni B stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn. _ spolu s Detailnim zakresem
plynarenského zatizeni B do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 3. srpna 2021 spolec¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., vyty€ila polohu plynarenského zafizeni B
V terénu, s platnosti 2 mésica,

o fyzick4 osoba podnikajici I provadéla zemni prace pro ucastnika fizeni na zakladé
celoro¢ni objednavky | zc dne 11. ledna 2021, bez pisemného piedani staveniste,

o qcastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele Obec LuZany, se sidlem
Luzany 25, 334 54 Luzany, ICO: 002 56 897 (dale jen ,,objednatel B*), na zakladé smlouvy o dilo
I 2 doc 30. fijna 2020,

e dne 30. dubna 2021 ucastnik fizeni ptevzal od objednatele B staveniste,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni B a tinikem plynu byly ti€astnikem fizeni
uhrazeny,

e v dasledku poskozeni plynarenského zafizeni B doslo k éniku 750 m3 plynu do ovzdusi za dobu
45 minut, ale nebyla prerusena dodavka plynu kone¢nym zakaznikdim.

[8] Ukastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 14. Gervna 2022 mj. uvedl, e k poskozeni plynarenského
zatizeni B nedoslo pti vykopu, ale pii uklidu hromady hliny, pod kterou se plynarenské zatizeni B
nachazelo. V tomto misté¢ nemohlo byt plynarenské zatizeni B piesné vytyCeno. Zaméstnanci ucastnika
fizeni i fyzické osoby podnikajici“ byli s polohou plynarenského zatfizeni B seznameni.

[9] Utastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 29. éervence 2022 mj. uvedl, Ze zaméstnanci fyzické osoby
podnikajici || z2déva! pokyny stavbyvedouci _ zamé&stnanec ucastnika

fizeni.

[10] Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazu stanovenych Vv ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim
zakazu poskozeni plyndrenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Ve vSech tiech projednavanych piipadech je znakem
skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery
pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.

[11] V ptipadé plynarenského zafizeni A neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl
zaméstnanec ucastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni téchto
plynarenskych zafizeni. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je pfiCitatelné UcCastnikovi fizeni,
kdyz zaméstnanec vykonaval ¢innost pro ti€astnika fizeni a tato byla v pficinné souvislosti s porusenim
povinnosti uloZené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona
0 odpovédnosti za prestupky].

[12] V ptipadé plynarenského zafizeni B doslo kjeho poskozeni Cinnosti zaméstnance fyzické osoby
podnikajici || | | I Fyzicka osoba podnikajici ||| | 52k zemni prace provadéla
pro tcastnika fizeni, bez pisemného predani stavenisté a podle pokynii zaméstnance ucastnika fizeni.
Jednani zaméstnance fyzické osoby podnikajici | N EEEEEEEEEE; c proto piicitatelné ucastnikovi fizeni
podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky.
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V piipadé€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veSkerého usili tak, aby nedos$lo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢ k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni provadél zemni prace v ochrannych pasmech viech
tii plynarenskych zafizeni strojné, byt Vv pfipad¢ plynarenského zafizeni B se nejednalo o vykop,
ale o uklid zeminy. V ptipad¢ plynarenského zatizeni A Gcastnik fizeni odivodnil pouziti stroje velkym
kamenem, ale z vypovédi jeho zaméstnanct || GG 5 V. Zc rucni vykop
byl ztizen bahnem, nikoliv kamenem. V piipadé¢ plynarenského zatizeni A navic ucastnik fizeni zemni
prace v jeho ochranném pasmu provadél bez platného stanoviska jeho spravce a bez platného vytyceni
jeho polohy v terénu. Uvedené nesvéd¢i o tom, Ze by ucastnik fizeni pfi své Cinnosti postupoval
s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil. Skutec¢nost, Ze plynarenské zatizeni A bylo ulozeno v rozporu s normami
CSN, nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ti¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky dvou piestupkt podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zédkona. Spravni orgdn mé za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materialni stranky piestupku, nebot’ v obou ptipadech doslo k tiniku zemniho plynu do ovzdusi a
tedy kporuseni zajmu spolenosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy, V piipadé
plynarenského zatizeni A doslo i k pferuseni dodavky zemniho plynu kone¢nému zakaznikovi, a tedy
k poruseni zajmu spole¢nosti na spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavtit, Ze G¢astnik
fizeni je odpoveédny za spachani dvou piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze se ucastnik fizeni dopustil celkem dvou
prestupkil, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soubéh prestupkal,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupki diive, nez byl
za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto pripadé se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném ftizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

24
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Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. ProtoZe se ucastnik fizeni v obou ptipadech
dopustil poruseni stejného ustanoveni energetického zdkona, jsou horni hranice sazby pokut v obou
pripadech totozné.

Spravni organ jako zavazn&j$i vyhodnotil jednani ucastnika fizeni ze dne 7. cervence 2020,
kdy poskozenim plynarenského zafizeni A doslo k pferuseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi,
zemni prace byly provadény bez platného stanoviska spravce plynarenského zafizeni A a jeho vytyCeni
v terénu, byt doslo k men§imu uniku zemniho plynu nez v ptipadé plynarenského zafizeni B (37 m®
oproti 750 m?) a bylo poskozeno méné vyznamné plynarenské zafizeni (stiedotlaka plynovodni pfipojka
oproti stiedotlakému plynovodu).

Z Gifedni ¢innosti je spravnimu organu znamo, Ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym
ze spachani spravnich deliktt a piestupki ve vécné ptisobnosti Uradu a to konkrétné:

e rozhodnutim ¢. j. 14824-5/2012-ERU ze dne 4. prosince 2012 (dale jen ,;rozhodnuti
¢. j. 14824-5/2012-ERU%), které nabylo pravni moci dne 20. prosince 2012, byl ucastnik fizeni
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0zméné nékterych zakonid (energeticky zakon), ve znéni Géinném do 31. prosince 2011,
abyla mu uloZena pokuta ve vy$i 55000 K& apovinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢,



rozhodnutim ¢. j. 08958-8/2013-ERU ze dne 12. srpna 2013 (dale jen ,,rozhodnuti €. j. 08958-
8/2013-ERU*), které nabylo pravni moci dne 29. srpna 2013, byl ucéastnik fizeni shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2012, a byla mu
uloZena pokuta ve vys$i 80 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,
ptikazem ¢. j. 01186-3/2015-ERU ze dne 5. unora 2015 (dale jen ,,piikaz ¢. j. 01186-3/2015-
ERU*), ktery nabyl pravni moci dne 17.nora 2015 byl tcastnik fizeni shledan vinnym
ze spachani dvou spravnich deliktt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkadch podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2014, a byla mu
ulozena thrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,
ptikazem ¢. j. 01089-3/2016-ERU ze dne 1. unora 2016 (dale jen ,,piikaz ¢. j. 01089-3/2016-
ERU"), ktery nabyl pravni moci dne 11. unora 2016, byl ucastnik fizeni shledan vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2014, a byla mu
uloZena pokuta ve vys$i 9 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,
ptikazem ¢. j. 08013-3/2018-ERU ze dne 11. zafi 2018 (dale jen ,,ptikaz ¢. j. 08013-3/2018-
ERU"), ktery nabyl pravni moci dne 20. zafi 2018, byl ucastnik fizeni shledan vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zékont
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017, a byla mu uloZena pokuta ve vysi
70 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 11439-4/2018-ERU ze dne 26. listopadu 2018 (dale jen ,,piikaz ¢. j. 11439-
4/2018-ERU%), ktery nabyl pravni moci dne 5. prosince 2018, byl tcéastnik fizeni shledan
vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2018, a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 17 000 K¢,

rozhodnutim €. j. 09947-6/2019-ERU ze dne 14. ledna 2020 (dale jen ,,rozhodnuti €. j. 09947-
6/2019-ERU*), které nabylo pravni moci dne 30.ledna 2020, byl ucastnik fizeni shledan
vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢.458/2000 Sh.,
0 podminkadch podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2018, a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 101 000 K¢ a naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢,

ptikazem €. j. 09337-8/2019-ERU ze dne 21. ¢ervence 2020 (dale jen ptikaz €. j. 09337-8/2019-
ERU), ktery nabyl pravni moci dne 30. Cervence 2020, byl téastnik fizeni shledan vinnym
ze spachani péti prestupkt podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) zakona ¢&.458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2019, a byla mu
ulozena uhrnna pokuta ve vysi 88 000 K¢,

rozhodnutim ¢. j. 00104-15/2021-ERU ze dne 31. ledna 2022 (déle jen ,,rozhodnuti ¢. j. 001104-
15/2021-ERU*), které nabylo pravni moci dne 16. tnora 2022, byl uéastnik fizeni shledan
vinnym ze spachani dvou ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkadch podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni uéinném do 31. prosince 2020, a byla mu
ulozena thrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.



[20]

[21]

[22]

[23]

Vzhledem k tomu, ze se oba dva projednavané prestupky staly jeste¢ pfed nabytim pravni moci
rozhodnuti ¢. j. 00104-15/2021-ERU, uplatni se zasada absorpce podle ust. § 41 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky. Ve vSech pfipadech se jednalo o poruseni stejného ustanoveni zakona,
jako nejzavaznéjsi jednani ze dne 4. ¥ijna 2021 (projednané v rozhodnuti ¢. j. 00104-15/2021-ERU,
kdy doslo k nejvétsimu tniku zemniho plynu do ovzdusi (3 010 m®) a k pferuseni dodavky plynu
nejvetsimu poctu konecénych zakaznikll (2). Z tohoto dliivodu se spravni organ pii stanoveni vySe
ulozené pokuty pfi hodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti omezil pouze na skutecnost,
ze Ucastnik fizeni se projednavaného ptestupku dopustil v soubéhu s dal§imi dvéma piestupky, coz
spravni organ hodnoti jako pfitézujici okolnost. K vysi pokuty ulozené pravomocnym rozhodnutim €. j.
00104-15/2021-ERU, v§ak spravni organ pitihlédl, v souladu se zasadou absorpéni, pfi stanoveni vySe
pokuty uloZené vyrokem II. tohoto ptikazu.

Spravni organ vSak k vysi pokuty ulozené vyrokem II. tohoto piikazu dale uvadi, ze v rozhodnuti
¢. j. 00104-15/2021-ERU se uplatnila absorpce s ptikazem €. j. 09337-8/2019-ERU. V tomto piikaze se
ale absorpce s piikazem €. j. 09337-8/2019-ERU neuplatni, protoze ptikaz ¢. j. 09337-8/2019-ERU
nabyl pravni moci jesté pifed spachanim obou dvou piestupki projednavanych vtomto piikaze.
Vzhledem ke sklontim ucastnika fizeni k opakovanému porusovani pravnich ptredpisti vSak spravni
organ piihlizi pfi stanoveni vySe pokuty k pravomocnym piikazim ¢. j. 08013-3/2018-ERU,
¢. j. 11439-4/2018-ERU a ¢. j. 09337-8/2019-ERU i pravomocnému rozhodnuti €. j. 09947-6/2019-
ERU. Pokuta ulozend vyrokem II. tohoto pfikazu je proto vyS$i nez ta uloZend rozhodnutim
¢.j. 00104-15/2021-ERU.

K pravomocnym rozhodnutim ¢. j. 14824-5/2012-ERU a ¢. j. 08958-8/2013-ERU a pravomocnym
p y J J p Y
piikazim ¢. j. 01186-3/2015-ERU a ¢. j. 01089-3/2016-ERU, spravni organ pro Casovy odstup
pii stanoveni vyse pokuty nepfihlizel.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné€ nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by
takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne néasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: spoleéngst SWIETELSKY s,vtavebni s.1.0., se sidlem Prazska tf. 495/58, Ceské Bud¢jovice 3,
370 04 Ceské Budgjovice, ICO: 480 35 599



