ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10298/2017-ERU V Praze dne 3. kvétna 2018
C.j. 10298-10/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,spravni ftad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-10298/2017-ERU s obvinénym z piestupku, spoleénosti SAMOTSTAYV,
spol. s r.o., se sidlem Frystatska 1467/20, Prosttedni Sucha, 735 64 Havitov, ICO: 253 86 522
ve véci podezieni ze spachdni dvou piestupkdt Vv soubchu viceCinném nestejnorodém
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) a ust. § 9la odst. 1 pism. p) zakona ¢.458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni GCinném do 30. Cervna 2017 (dale jen
»energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I.  Obvinény z p¥estupku, spole¢nost SAMOTSTAYV, spol. s r.0., se sidlem Frystatska
1467/20, Prostiedni Sucha, 735 64 Havitov, ICO: 253 86 522 (dale jen ,ucastnik fizeni‘),
Se uznava vinnym z prestupku

a) podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze v rozporu sust. § 46 odst. 8 pism. b) energetického zakona V piesné nezjisténé dobé
v ¢ervnu 2017 provadél v ochranném pdsmu zafizeni elektrizacni soustavy v Havifoveé —
Prostfedni Suché, ul. U gardzi, zemni prace souvisejici se stavbou piijezdové cesty
na stavenisté, bez souhlasu vlastnika zemniho vedeni, a

b) podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze vV rozporu sust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 30. ¢ervna 2017 pii provadéni
zemnich praci v Havifoveé — Prostfedni Suché, ul. U garazi souvisejicich se stavbou piijezdové
cesty na stavenis§té¢ porusil povinnost v ochranném pasmu i mimo né provadét vSechny
¢innosti tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni, v dusledku ¢ehoz doslo
k poskozeni zemniho vedeni nizkého napéti 0,4 kV, a tim k poskozeni energetického zatizeni.

Il. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nckterych zakonid (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jSich predpisl, se UcCastnikovi fizeni za spachani dvou prestupki podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) a ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona uklad4d dhrnna
pokuta ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych), ktera je splatna do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto piikazu na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. i1 19-2421001/0710, variabilni symbol 11718.



I11. Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydéelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a 0 vyS$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve
znéni pozdéjSich predpist, se tcastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vy§i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou
splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
11718.

Oduvodnéni

Dne 20. zaii 2017 bylo Energetickému regulaé¢nimu tGfadu (déale jen ,,Utad“ nebo
,»spravni organ®) jako vécné prislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického
zakona, v souladu s ust. § 73 zakona o odpovédnosti za piestupky doru¢eno oznameni Policie

Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje. obvodniho oddéleni
Havifov 1 spole¢né¢ se spisovym materidlem ¢. _]_

k projednani ptestupku ti¢astnika fizeni.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR spravni
organ dospél k zavéru, Ze jednanim popsanym v tomto materidlu se Gcastnik fizeni dopustil
dvou ptestupkt podle energetického zakona. Dale dospél k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se ptedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény vSechny
okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho
fadu a ust. § 90 zadkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Dne 10. &ervence 2017 oznamil Policii CR pan _ zameéstnanec
spole¢nosti CEZ, Ze byl vyslan k poruse elektrického vedeni ke gardzim v ul. U garazi 16
v Havifové — Prostfedni Suché. Na misté mu sdélila osoba jménem |} Ze je spravcem
zdejSich gardzi a Ze asi pfed 14 dny byla provadéna stavba piijezdové cesty na stavenisté
a béhem stavby stavebnici zavadili o elektricky kabel, ktery vytahli ze zemé¢. Kabel nebyl
pfetrZzen, avSak byl poskozen tak, Ze byla pferuSena pouze jedna faze, tim nastal vypadek
vSech zatizeni napajenych tfifazovym vedenim, to je 34 garazi. Pracovnici stavby natrzené
misto zaizolovali, aby nedoSlo k ndhodnému urazu elektrickym proudem. Obyvatelé
vedlejSich domt, pan _ a pan _ Policii CR shodné uvedli,
ze k poskozeni kabelu doslo dne 30. ¢ervna 2017, stavebnim pracim neptihlizeli, ale pov§imli
si, ze toho dne byl na plot¢ odd€lujicim staveniSté a gardze povéSen elektricky kabel
a od najemci garazi zjistili, ze od toho dne v garazich nejde elektricky proud. Pan_
ptijezdu Policie CR nevy¢ckal a k jeho osobé& nejsou zndmy dalsi informace.

Dne 14. zati 2017 pan | NN I i 2stika fizeni Policii CR sdélil,
7e na parcele & |l provadéla tato spolecnost stavebni prace souvisejici se stavbou
piijezdové komunikace ke stavenisti, které spocivaly ve snizeni terénu o 1 metr. V ramci
snizovani terénu pii odebirdni zeminy a vytvafeni vykopu zaméstnanec ucastnika fizeni
neumyslné omylem zavadil 1Zici pracovniho stroje — bagru — o ulozeny podzemni kabel.
Zaméstnanci umistili elektricky kabel mimo vykop, aby vykop prohloubili pro pozdé&jsi
ulozeni kabelu do nového vykopu a nové vytvofeného podlozi. Pracovni stroj — bagr —
obsluhoval zaméstnanec ucastnika fizeni || il Zaméstnanci tcastnika #izeni byli
pozdéji upozornéni na preruseni dodavky elektfiny do garazi. Kontrolou podzemniho kabelu



zjistili poskozeni jedné faze. Misto poSkozeni zaizolovali na naklady podezielého a pozdéji
chtéli tesit poskozeni kabelu se spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. Skoda vznikla poskozenim

kabelu bude podle_hrazena z titulu pojistného plnéni.

V disledku pieruseni elektrického kabelu doSlo k pferuseni dodavky elektiiny
do 34 radovych garazi.

Dne 29. zafi 2017 obdrzel Utad od Policie CR doplnéni ke spisu _
v némz spolecnost CEZ Distribuce, a. s., vycislila skodu zptsobenou
ji ucastnikem fizeni na castkul|j| | I 2 to bez presngjsi specifikace skody.

Dne 28. tinora 2018 ve smyslu ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za ptestupky,
V navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu, zahajil Utad spravni fizeni ve véci mozného
spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahéjeno na zdklad¢ podkladii obsazenych ve spisovém materidlu
Policie CR, kdy spravni organ dospél k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného
jednani dopustil ucastnik fizeni a ze jsou dostatecné zjiStény vSechny okolnosti daného
ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3
spravniho fadu.

Dne 6. biezna 2018 G&astnik fizeni zaslal Utadu svoje vyjadfeni, jehoz souasti byl
i doklad o uhradé éaistky-e prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., provedené
dne 5. biezna 2018.

Ve svém stanovisku ze dne 6. biezna 2018 ucastnik fizeni uvedl, ze k poSkozeni

zafizeni elektrizaéni soustavy doSlo v pribéhu realizace stavby ,,Vystavba 32 garadzi
a 40 stani, zpevnéné plochy véetné opravy sjezdu, rozsifeni stavajici piijezdové komunikace,
ptipojky destové kanalizace* na zaklad¢é stavebniho povoleni ¢. j.
Existence vedeni elektrizacni soustavy byla ucastniku fizeni znama, ale vzhledem k tomu,
ze museli vybagrovat tzv. kufr nové budované vozovky, doSlo ke snizeni Urovné terénu
a zaméstnanec ucastnika fizeni, ktery vykop pomoci bagru provadél, si to neuvédomil
a vedeni elektrizani soustavy poSkodil. Zjednani napravy ucastniku fizeni znemoznili
zameéstnanci spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., rychlym zasahem. Utastnik Fizent, jak uved|
ve svém vyjadieni, se svym vstficnym piistupem snaZzil k co nejrychlejsi naprave piispét.

Dne 27. bfezna 2018 spravni organ vyrozumél spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., se
sidlem D&in — D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035,
0 moznosti uplatnit narok na nihradu majetkové Skody nebo na vydani bezdlvodného
obohaceni ve lhtté 15 dni ode dne doruceni. Vyrozuméni bylo doru¢eno dne 28. biezna 2018
a ke dni vydani tohoto rozhodnuti spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., narok na tthradu $kody
neuplatnila.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl u¢innosti zékon o odpovédnosti za prestupky.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
Vust. § 46 odst. 8? 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zékazu provadét v ochranném pasmu



zatizeni elektrizacni soustavy zemni prace bez souhlasu jeho vlastnika dle ust. § 46 odst. 8
pism. b) energetického zékona.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickda osoba tim, ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46
odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim padsmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3. Spravni
organ se v ramci piikazniho fizeni zabyval porusenim povinnosti podle ust. § 46 odst. 12
energetického zékona, dle kterého plati, Zze Vv ochranném pasmu i mimo né¢ musi byt
provadény Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném ptipadé¢ se Gcastnik fizeni dopustil dvou prestupkti, pficemz znakem
skutkové podstaty prvniho znich je provadéni zemnich praci v ochranném péasmu
bez souhlasu vlastnika zafizeni energetického zafizeni, znakem skutkové podstaty druhého
z prestupkti je poskozeni zafizeni elektriza¢ni soustavy vV ochranném pasmu tohoto zafizeni.
V daném piipad¢ neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl prave t¢astnik
fizeni, kdo bez souhlasu vlastnika zafizeni elektrizacni soustavy provadél zemni prace
V ochranném péasmu podzemniho vedeni nizkého napéti, a jeho zaméstnanec, kdo pomoci
zemniho mechanizmu provadél zemni préce, pfi kterych doslo k poskozeni tohoto zatizeni.

Utastnik Fizeni ve svém stanovisku ze dne 6. biezna 2018 uvedl, Ze v&dél, Ze ¢innost
provadi v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy, avSak jeho zameéstnanec
si neuvédomil, ze doslo ke snizeni terénu a prace v ochranném pasmu provadél pomoci
zemniho mechanizmu. Udastnik fizeni, jak vyplyva zjeho vyjadieni, ponechal na uvaze
strojnika, v kterych mistech bude prace provadét bagrem. Z téchto okolnosti je ziejmé,
ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkil pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost, Ze odpoveédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby Si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi ptedpisy, v pfipad¢ jednani ucastnika fizeni aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gi€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 8 pism. b) a ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény
formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) a pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
Z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, ze jednani tcastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
vy$§i nez nepatrnou spolecenskou Skodlivost, spocivajici v ohrozeni zajmu spole¢nosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu zafizeni a na jejich ochrané ptfed poskozovanim
provadénim nevhodnych €innosti nebo ¢innosti sice ptipustnych, ale provadénych nevhodnym



zpusobem v jejich blizkosti Tento zajem je v EZ vyjadien praveé povinnosti provadét zemni
prace v ochranném pasmu zafizeni jen se souhlasem jejich vlastnika a za podminek jim
stanovenych, jakozto subjektem odpovédnym za bezpecnost a spolehlivost pfislusné casti
elektrizacni soustavy i jejich jednotlivych soucasti (zatizeni).

Spravni orgéan se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
davodt, tedy divodl zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, ze ucastnik
fizeni s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, ze UucCastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou piestupkt
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) a podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokdzéano, Ze se ucastnik fizeni dopustil
celkem dvou prestupki, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaGuje
za soub¢h prestupkli, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice prestupkt diive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto
ptipadé se jednalo o viceCinny soub&h nestejnorody, kdy se ucastnik fizeni (pachatel) vice
skutky dopustil naplnéni riznych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
pfestupkit  téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek

Vv

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z obou vytykanych piestupkt
je piisngji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych prestupkt

wevr

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona stejné jako
za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze uloZit podle ust. § 91a
odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni
moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipadd Vv vahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti
prestupku véetné jeho nésledkti, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ také posuzoval, zda v rozhodném obdobi
nedoslo ke zméné zdkona, ktery by byl pro Ucastnika fizeni (pachatele) ptiznivéjsi. V dané
véci dospél spravni organ k zavéru, ze vV rozhodném obdobi nedoslo k pozdé&jsim zmeénam
energetického zdkona, které by stanovily pfiznivéjsi (mirn€j$i) postih za spachani
predmétnych piestupkli. Uvedenym je mysleno, ze V rozhodném obdobi nedosSlo ke zméné
zakona v pfipustné vysi mozného uloZeni pokuty za spachani predmétnych prestupki.

Spravni  organ  jako  zavazngj$i  vyhodnotil  jedndni  ucastnika  fizeni
ze dne 30. ¢ervna 2017, kdy doslo v dusledku poskozeni zemniho vedeni nizkého napéti
0,4 KV K pteruseni dodavky elektfiny do 34 garazi. Zemni prace byly navic vykonavany
strojné.



Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym v piikaznim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zadkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfit€ézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti i¢astnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téz k osob¢ pachatele.

Pti stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném péasmu
zafizeni elektrizaéni soustavy strojné jakozto pfitézujici okolnost. Uastnik Fizeni
si s ohledem na predmét své Cinnosti m¢l byt védom toho, ze pted zahajenim zemnich praci
musi pozadat vlastniky siti o stanovisko a piipadné o vytyCeni siti. V ochranném pasmu
zafizeni a jeho bezprostfedni blizkosti je nutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti,
tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni, tzn. bez pouziti strojniho zafizeni.

Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil jednu ze tfi fazi vedeni, vypadek v dodavce
elektiiny postihl pouze zafizeni napédjena tfifazovym vedenim, tedy gardze, jednd se tedy
0 poskozeni zafizeni mensiho vyznamu, coz zavaznost pfestupku snizuje.

Utastnik fizeni uéinil opatfeni k zabranéni $kodam na zdravi a projevil snahu
napomoci K co nejrychlejsimu obnoveni dodavky elektfiny, coz spravni organ hodnoti jako
polehéujici okolnost. Ucastnik Fizeni $kodu zptisobenou spolecnosti CEZ Distribuce, a. s.,
uhradil bezezbytku a tuto skute¢nost spravni organ vyhodnotil téZ jako poleh¢ujici okolnost.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost zohlednil, Ze ucastnik
fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné
pisobnosti Ufad. S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, ze Gdastnik Fizeni porusil
piisluné ustanoveni pravniho piedpisu ve vécné pasobnosti Ufadu poprvé, aviak dopustil se
dvou prestupkt. Tuto okolnost spravni organ nehodnoti ani jako polehéujici, ani jako
ptitézujici okolnost.

Co se ty€e osoby pachatele piestupku, spravni orgadn vychazel pifi stanoveni vyse
pokuty také ze zavérti dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pftislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ur€eni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik fizeni v ramci spravniho fizeni nedolozil své majetkové poméry, a& k tomu
byl spravnim organem vyzvan. Spravni organ proto vychazel pfi hodnoceni majetkovych
poméril Gcastnika Fizeni z podkladii, které si opatiil vlastni &innosti. Ufad proto vychazel
z vefejné pristupnych udajii ve Sbirce listin v obchodnim rejstiiku. V piiloze k Géetni zavérce
k31. 12. 2016 sestavené dne 12. ¢ervna 2017 jsou uvedeny vynosy z bézné Cinnosti ve vysi
7 108 182 K¢&. Je tedy ztejmé, ze ulozena pokuta nemiize byt pro ucastnika fizeni likvidacni.



Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterda ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfimefend miie
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zéasah
do majetkové sféry ticastnika fizeni. Prave proto spravni orgédn ulozil ucastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto ptrikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a ulozeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, ze Gc€astniku fizeni byla uloZzena pokuta u samé spodni hranice zakonného
rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven
spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s Ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu nakladl fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni pozdéjsich predpist,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uUfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, V. I.
opravnénd Uredni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni Praha



