ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12127/2019-ERU V Ostravé dne 31. bfezna 2020
C.j. 12127-5/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nekterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpisi, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona €. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o odpov&dnosti za pfestupky*), aust. § 150
zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,spravni Fad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-12127/2019-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym
je pan [N nerozen I, bytem
ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona €. 45 8/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékter}’fch zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni ufinném do 31. prosince 2018 (dale
jen ,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan —, narozen — bytem [N
] _ (déle jen ,,ucastnik ¥Hzeni), se uznava vinnym z piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 20. #jna 2018
v ochranném pédsmu plynédrenského zafizeni v obci Tvofihrdz (okres Znojmo), u budovy
¢ p. . prostfednictvim strojniho mechanizmu zemni prace, v duisledku kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, a tim k poruSeni zakazu poskozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéni prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun eskych), ktera je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na tucet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11420.

Odavodnéni

Dne 2. prosince 2019 bylo Energetickému regulaénimu ttadu (dale také ,,Utad“
¢i,,spravni orgén®) jako vécné€ pfislusnému spravnimu orgédnu podle ust. § 159a odst. 1
pism. a) zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich
predpist, dorugeno odevzdani véci k projednani prestupku, Policii Ceské republiky Krajskym
feditelstvim policie Jihomoravského kraje, Uzemnim odborem Znojmo, Odd&lenim obecné



kriminality Znojmo (dale té% ,Policie CR), vedené pod sp. zn.
, spole¢né se spisovym materidlem o prestupku (déle jen ,,spis Policie CR®),
kterého se mél dopustit pan — tim, Ze pfi provadéni povrchovych pfedstavebnich
uprav pred pokladkou dlazby na soukromém pozemku pred rodinnym domem ¢&. ., v obci
Tvofihraz (okres Znojmo), pomoci zemniho stroje (pasového minibagru) znacky Kubota U20
radlici zemniho stroje pfi snaze o vybagrovani zeminy poskodil plynarenské zatizeni. Spis
Policie CR byl vloZen do spravniho spisu, ktery je veden pod sp. zn. OSR-12127/2019-ERU.

Dne 6. bifezna 2020 obdrZel spravni organ pfipis pravniho zastupce poSkozené
spole¢nosti GasNet, s.r.0., se sidlem KliSskd 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272 95 567, z téhoZ dne (zaloZeno pod &. j. 12127-4/2019-ERU), ohledn& nepfipojeni
se v pfestupkovém fizeni sndrokem na nahradu $kody. Soucasné suvedenym piipisem
byl pravnim zastupcem poskozené spole€nosti zaslan Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma PZ provozovaného Cislo hlaSeni v SAP PM: )

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spravnim spise sp. zn. 12127/2019-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
udastnik fzeni a Ze jsou dostaten& zjiStény viechny okolnosti daného pfipadu se zjist€nim
stavu véci, o ném? nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto
ptistoupil v souladu sust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpove&dnosti
za piestupky k vydéni tohoto pfikazu.

V ramci $etéeni bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, v disledku nichZ doslo dne 20. fijna 2018 k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63 (dale jen ,plynarenské zafizeni) v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Tvofihraz (okres Znojmo), u budovy ¢. p. B providél
zemnim strojem znacky Kubota U20 ucastnik Fizeni,

e vyjadFeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi provadéni zemnich
praci, spolu svymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni mebylo spravcem plynarenského zafizeni vydamo, nebot
o n&j Gcastnik fizeni nezadal,

e vytyfeni polohy plyndrenského zafizeni vterénu nebylo provedemo spravcem
plynarenského zatizeni, nebot’ o n&j udastnik fizeni nezadal,

o veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v dusledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo k uniku 9 m® plynu
do ovzdudi za dobu 60 minut a byla pFeruSena dodavka plynu 3 konelnym
zakazniktm.

Utastnik Fizeni v Protokolu o trestnim oznameni Policie Ceské republiky, &. j. | NGz

ze dne 20. fijna 2018 mimo jiné uvedl, Ze na svém pozemku

provadél stavebni Gpravy pfed pokladkou dlazby. Pfi vyhrabavani zékladu pro usazeni
palisady radlici zemniho stroje poskodil plynarenské zafizeni.

Utastnik fizeni v Utednim zaznamu Policie Ceské republiky, ¢. j. | NG
I - o 30. fijna 2018 mimo jiné uvedl, Ze o plynarenském zafizeni
na svém pozemku veédél, &asteéné jej odkryl a to pomoci krumpace. Na plynarenském zafizeni
se nachdzela vystrazna folie. Poté cht&l praci dokonéit pomoci zemniho stroje, ¢imzZ
plynarenské zafizeni poskodil. Plynarenské zafizeni si nenechal vyty¢it, jelikoZz neve&dél,
Ze se da plynarenské zafizeni vyty¢it.



Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni je pfestupkem
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkon& za prestupek vyslovné oznaéen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny €in.

Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel v&dél, Ze svym jednanim muiZe porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, ale bez pfimé&fenych divodh spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, ze svym jednanim muZe porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mel a mohl [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Gcastnik fizeni nejednal imysing. Jeho umyslem
zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale provedeni zemnich praci pied pokladkou
zamkové dlazby.

Pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zidkona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi nektery ze zakaz{ stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zdkazu poskozeni plynarenského (energetického) zafizeni pfi provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifimo svou cinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném pfipad® neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadé€l zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zarizeni.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zptisobem prokdzano z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze Ucastnik fizeni v&€dél o existenci plynarenského zafizeni,
jelikoZ plynarenské zafizeni Castecné odkryl krumpacem. Pfi dokoncovani zemnich praci
pomoci zemniho stroje plyndrenské =zafizeni poskodil. Zejména je tieba zddraznit,
ze v piipadé€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno
konat tuto pracovni ¢innost s maximalni opatrnosti tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpe¢nosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. V daném piipad€ se jedna o piestupek
ucastnika Fizeni, ktery byl dle ust. § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky
spachan z védomé nedbalosti, nebot’ Gastnik Fizeni pfi provadéni zemnich praci védél
(mél si byt v&dom), Ze svou Cinnosti (jednanim) mizZe porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez pfimé&fenych divodh spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou $kodlivost, spocivajici v poruSeni z4jmu spolenosti na bezpetném



a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim uéastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Lze tak uzaviit, Z7e ulastnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 90 odst. 4 energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a f) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a poleh¢ujicim
okolnostem a k osobnim pomértim Gcastnika fizeni.

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétsitho vyznamu. Tuto skute¢nost spravni organ hodnotil jako
pfitéZzujici okolnost 1iproto, Ze stfedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim
a technickym poZadavkiim (poZadavky na material, hloubku uloZeni, tlakovéani, trasovani,
ochranné prvky apod.), nez napf. plynovodni pfipojky.

V diisledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 9 m’ plynu do ovzdusi,
coZ hodnoti spravni organ jako pfitéZujici okolnost. Skute¢nost, Ze v disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doslo k pferuseni dodavek plynu 3 koneénym zakaznikiim, hodnoti
spravni organ rovnéZ jako pfitéZujici okolnost.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojné hodnotil
spravni organ rovnéz jakoZzto prit€Zujici okolnost. Utastnik ¥zeni v&dé&l, kde se plynarenské
zafizeni nachazi, tudiZ poskozeni plynarenského zafizeni mohl predejit tim, Ze by provadél
veSkeré prace v blizkosti plynarenského zatizeni ruéné a s maximalni opatrnosti.

Jako polehéujici okolnosti hodnoti sprdvni organ uhradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy a skute€nost, Ze Gcastnik ¥izeni neni evidovan v ramci
Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné ptsobnosti Utadu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd byla stanovena
mirné nad spodni hranici zdkonné vyse pokuty. UloZena vySe pokuty je zcela pfiméfena mire
avyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta
viak byla zarovefi stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry udastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil u€astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak mutize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroveli spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhuté
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se pocita ode dne néasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Ostrava



