ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08446/2022-ERU V Ostravé dne 14. zaii 2022
C.j. 08446-7/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
OSR-08446/2022-ERU, zahajeném dne 9. kvétna 2022 z moci tfedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,zakon
0 odpovédnosti za pfestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost TEPVOS, spol. s r.o.,
se sidlem Usti nad Orlici, Kralovohradecka 1566, PSC 562 01, ICO: 259 45 793,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. §91 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zakon*),

rozhodl
takto:

I.
Obvinény z piestupku, spole¢nost TEPVOS, spol. s r.0., se sidlem Usti nad Orlici, Kralovohradecka
1566, PSC 562 01, ICO: 259 45 793 (dale jen ,julastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. C) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakozto
drzitel licence na vyrobu tepelné¢ energie ¢. 310404382, a licence na rozvod tepelné energie
¢. 320404381, v rozporu S ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona v navaznosti na ust. § 20 odst.
6 téhoz zikona poskytl Energetickému regulaénimu tfadu (dale jen ,,Uiad“ & ,spravni organ®)

nepravdivé a netplné informace v regula¢nim vykazu ,,Vykaz 31, 32-CL a): Vykaz cenové lokality (¢ast
a)“ zarok 2020 pro cenovou lokalitu “ piedlozeném Utadu
prostfednictvim datové schranky dne 29. dubna 2021 (dale jen ,,Vykaz) ve spojeni s opravnym
vykazem ,,Vykaz 31, 32-CL a): Vykaz cenové lokality (¢ast a)* zarok 2020 pro cenovou lokalitu

predlozeném Utadu prostiednictvim datové schranky dne 13. fijna

2021 (dale jen ,,Opravny vykaz*), kdyz:

e v ¢asti ,,Bilance vyroby“ v fadku ¢. 1 ,,Celkova vyroba tepelné energie na zdrojich® ve sloupci
,»Tepel.energie [GJ], el.energie [MWh]* vykazal nepravdivé hodnoti] , priCemz spravné
m¢el vykazat hodnotu -]J tepelné energie,

e v ¢asti ,,Spotieba paliva“ v fadku ¢. 14 ,,Zemni plyn [MWh]* ve sloupci ,,Mnozstvi® nepravdivé
vykazal hodnotu Wh, pii¢emz spravné mélo byt - MWh a ve sloupci ,,Energie
v palivu [GJ]“ v témze fadku vykazal hodnot - J, pfi¢emz spravné mél vykazat zemni plyn
V mnozstv Wh,

e v ¢asti ,,Bilance rozvodu® vykazal nepravdive a neuplné nasledujici informace:



Vykaz cenové Kontrolni Vykaz cenové Kontrolni
lokality zjisténi lokality zjisténi

Bilance rozvodu F.

Trzby, vnitrop. vynosy
[K¢ bez DPH]

Tepel. energie [GJ]

z primarniho

rozvodu CZT 25
Tepelna Z rozvoda )8
energie z blokové kotelny
na vystupu |z domovni 29
zrozvodl | pfedavaci stanice

lastni
pro vlastni 30

spotiebu

v fadku €. 34 ,,PocCet odbératelti k 31.12.* nepravdivé Vykézal. dbérateli, pricemz spravné mél
k uvedenému datu Vykéza.)dbératelﬁ,

v fadku & 35 ,Pocet odbémnych mist k 31. 12.% nepravdivé vykazaffffffodbemych mist, pficemz
spravné mel Vykéza- dbérnych mist,

Vv ¢asti ,,Provozni aktiva v cenové lokalité k 31. 12.“ nepravdivé a netiplné v fadku ¢. 38 ,,Pro vyrobu
tepelné energie* ve sloupci ,,Brutto [tis. K¢]* vykazal ¢astk is. K¢, pfi¢emz spravné mél
Vykézatﬁtis K¢ a ve sloupci ,,Netto [tis. K¢&]“ vykazal ¢astku tis. K¢, pficemz spravné
mél vykazat ¢astku [ tis. K¢ a soucasné na fadku ¢&. 39 ,,Provozni aktiva na vyrobu a rozvod
tepelné energie celkem* vykazal ve sloupci ,,Brutto [tis. K¢ ¢astku s < pri¢emz spravné
mél vykazat ¢astku is. K¢ a ve sloupci ,,Netto [tis. K&]* ééstla-is. K¢, kdyz spravné
I s K¢,

Vv ¢asti ,,Hodnota nové potizeného dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku uv
uzivani v cenové lokalité* vykazal neuplné tidaje, nebot’ uvedl do uzivani majetek ve vysi
a nevykazal ho na adku ¢. 40,

v tabulce ,,DOMOVNI KOTELNY v cenové lokalits (nelicencované zdroje)* nevykazal zadné
hodnoty, ptestoze spravné mél vykazat nasledujici hodnoty:

cho do
is. K¢

DOMOVNI KOTELNY Tep. vykon | Vyroba TE Trzby Pocet Vyuziti
V cenové lokalité domovnich
kotelen

[MWt] [GJ] [K¢& bez DPH] [hod/rok]

(nelicencované zdroje)

Domovni kotelny celkem

I1.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

15 000 K¢ (slovy: patnéct tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Gget Ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11122.



[1]

[2]

111,
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozd¢jsich piedpisd,
se castniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 90 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11122.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrol 21-ERU-ERU bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni v cenové
lokalité jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie a licence na
rozvod tepelne energie, nedodrzel povinnosti stanovené ust. § 11 odst. 1 pism. ) v navaznosti na ust.

§ 20 odst. 6 energetického zakona, a to tim, Ze:

a) V ¢asti vykazu u ,,Bilance vyroby* vykazala v {3 ¢ 1u,,Celkova vyroba tepelné energie na
zdrojich Vv tabulce® nepravdiveé mnoistvim pri¢emz hodnota vycislena na zdkladé
shromazdénych podkladii odpovida pro tadek ¢. 1 hodnoté J tepelné energie,

b) v ¢asti vykazu u ,,Spotfeba paliva“ vykazala v fadku ¢. 14 u ,,Mnozstvi® (tj. zemniho
plynu) nepravdivé hodnot_h atim i energii v palivu s hodnotoul G, picemz
hodnoty vycislené na zakladé shromazdénych podkladd odpovidaji pro ftadek ¢. 14

u,,Mnozstvi“ hodnoté J MWh a u ,,Energie v palivu* hodnot¢ GJ,
€) Vv ¢asti vykazu u ,,Bilance rozvodu* vykazala nepravdivé v fadku €. 25 u ,,z primarniho rozvodu

CZT* hodnoty| I . dilc nepravdive v fadku ¢. 28 u ,,z rozvodi z blokové

kotelny* hodnot ¢, pak také nepravdivé v radku €. 29 u ,,z domovni
predavaci stanice hodnot ¢ ajeste v tadku ¢. 30 u ,,pro vlastni
spotiebu‘ hodnot ¢, pricemz ﬁdaie ﬁro radek €. 25 vycislené na zakladé

¢, pro ta

shromazdénych podkladti odpovidaji hodnota dek ¢. 28 odpovidaji
hodnotén'“é, pro fadek €. 29 odpovidaji hodnotén_
i polozky ,,

¢ a pro tadek ¢. 30 odpovidaji hodnota ¢,

d) v casti vykazu vykazala nepravdivé v fadku ¢. 34 udal Pocet odbérateltt k 31.12.%
a viadku ¢. 35 ﬁdaj-u polozky ,,PoCet odbérnych mist k 31.12.“, ptfiCemz na zaklade¢
shromazdénych podklada pro fadek ¢. 34 ,,Pocet odbératel 1.12. odpovida ﬁdal pro
radek ¢. 35 ,,Pocet odbérnych mist k 31.12.“ odpovida udaj -

e) v Casti vykazu u provoznich aktiv v cenové lokalité k 31.12. pro vyrobu tepelné energie vykazal
nepravdivé v fadku ¢. 38 hodnoty (brutto) s. K¢ a (netto) tis. K¢, a také pro
rozvod tepelné energie vykazal nepravdivé v radku ¢. 39 hodnoty (brutt is. K¢ a (netto)

is. K¢, pficemz udaje pro fadek ¢. 38 vycislené na zakladé shromazdénych podkladt
odpovidaji hodnotam (brutto is. K¢ a (netto s. K¢, a pro fadek €. 39 odpovidaji
hodnotam (bmtt”

f) v ¢asti vykazu u polozKy ,,Hodnota nove porizencho dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku uvedené¢ho do uzivani v cenové lokalite” nevyplnil tadek €. 40 u ba tepelné
energie”, kde na zakladé shromazdénych podkladi méla byt uvedena hodnot- s. K¢,

g) v tabulce ¢asti vykazu s nazvem ,,DOMOVNI KOTELNY v cenové lokalité (nelicencované

zdroje)* il fadek ,,Domovni kotelny celkem* do néhoz v souladu se skutecnosti mél
uvést uda Wt pro . vykon®, ﬁda- J pro ,,Vyro < ﬁdaj_Ké
bez DPH pro ,,Trzby*, Gdaj ro ,,Po¢et domovnich kotelen* a tidaj d/rok pro ,,Vyuziti®.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole €. -ze dne 12. ledna 2022,
¢.j. 07300-22/2021-ERU, nepodal ucastnik fizeni namitky.



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

1. Prabéh spravniho Fizeni

Spravni organ ptevzal do spravniho spisu dne 8. dubna 2022 kontrolni spis sp. zn. 07300/2021-ERU,
o ¢emz vyhotovil Zaznam o vloZeni do spisu, ¢.j. 08446-2/2022-ERU.

Po vyhodnoceni vsech skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole Energetickym regula¢nim tfadem
(dale téZ jen ,,ERU*, , Ufad* nebo ,,spravni organ®) vydal dne 9. kvétna 2022 Utad ptikaz ¢&. j. 08446-
3/2022-ERU, ktery byl u¢astniku fizeni doruéen téhoz dne. Uvedenym ptikazem uznal Ufad téastnika
fizeni vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona. Utad
ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi 23 000 K¢

Dne 12. kvétna 2022 byl spravnimu organu dorucen ,,Odpor proti piikazu®, ¢.j. 08446-4/2022-ERU,
z téhoz dne. Ucastnik ¥izeni zde namital, Ze pokyny k vypliiovani vykazi jsou nejasné, nejednoznaéné
a umoziuji rizny vyklad, z ¢ehoz plyne i dusledek, ze lze pouzit vice variant k vyplnéni. Stejné
nejednoznacné jsou i pokyny k vyplnéni vykazi za rok 2021, jejichz vyplnéni ptfedstavovalo pro
castnika fizeni nékolik dlouhych telefonatii s pracovniky ERU, coz prokazuje zmifiovanou
nejednoznacnost pokynt k vypliovani vykazi. Dale ucastnik fizeni namita, Ze po celou dobu probihajici
kontroly, vzdy reagoval okamzité a bez jakychkoliv pritahti.

Daéle ucastnik fizeni namitd, ze se vymezuje proti odivodnéni piikazu uvedeném v bodé 19, kdy sice
byla spole¢nost uznana v roce 2018 vinnou ze spachani piestupku, dle ucastnika fizeni je to vSak
irelevantni, nebot’ neslo o nespravné vyplnéni vykazu, nybrz o poskozeni plynovodniho potrubi pfi
vykopovych pracich.

Dne 16. Cervna 2022 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, a dolozit své majetkové poméry, které
bylo ucastniku fizeni doruceno téhoz dne.

Dne 21. ¢ervna 2022 tucastnik fizeni dolozil spravnimu organu své majetkové pomery, a to zaslanim
Vykazu zisku a ztraty za rok 2021 tykajici se pouze tepelného hospodaristvi, Vykaz zisku a ztraty ke dni
31. prosince 2021 tykajici se celé spolCenosti a dale vyjadieni obsahujici stejné namitky jako ve dfive
podaném odporu ze dne 12. kvétna 2022.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
S pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

111. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310404382 a licence na rozvod tepelné
energie ¢. 320404381.

Ucastnik fizeni v ramci licence na vyrobu tepelné energie provozuje v cenové lokalité

[12]

V cenové lokalité odnik4 ucastnik fizeni na zakladé licence na rozvod

tepelné energie zahrnujici vymezené izemi

[13| Ugastnik fizeni v roce 2020 za prodej tepelné energie odbératelim tepelné energie dosahl trzeb ve vysi

¢ bez DPH za dodarjjjjil] 7 tepelné energie.



I L _ lokality (¢ast a) za rok 2020 pro cenovou lokalitu

[14] Dne 29. dubna 2021 byl Vykaz ucastnika fizeni doruen Ufadu prostfednictvim datové schranky.
Nésledné dne 16. listopadu 2021 byl Utadu doruc¢en Opravny vykaz ucastnika fizeni.

[15] Ucastnik fizeni ve Vykazu v &asti Bilance vyroby* vykazal v fadku &. 1 ve sloupci ,,Tepel. energie
[GJ], el. energie [MWh]* hodnotu

J. pfi¢emz pii porovnani s pfedlozenymi podklady bylo
zjisténo, Ze spravné mél uvést hodnoty] J.

[16] Ucastnik fizeni ve Vykazu v &asti ..Spotieba paliva® v fadku &. 14 ,,Zemni plyn [MWh]* ve sloupci
,»Mnozstvi“ vykazal hodnoFMWh a ve sloupci ,,Energie v palivu [GJ]* v tomtéz fadku hodnotu
I \/ :mci kontroly byly tyto idaje ovéfeny a porovnany s predloZengai klady, pficemz
bylo zjisténo, zg sirévné mél ucastnik fizeni vykazat zemni plyn v mnontviWMWh a energii

v palivu ve vys J.

[17] V tabulce ¢. 1 a ¢. 2 jsou uvedené hodnoty, které Gcastnik fizeni vykazal ve Vykaze v porovnani
S kontrolnim zjisténim:

Tabulka ¢. 1

5 Vykaz cenové Kontrolni
Bilance rozvodu r lokality zjisténi
GJ GJ
z primarniho rozvodu CZT 25
Teplena energie na z rozvodi z blokové kotelny 28
vystupu z rozvodii z domovni pfedavaci stanice 29
pro vlastni spotfebu 30
Tabulka ¢. 2
Vykaz cenové Kontrolni
lokality zjisténi
Bilance rozvodu - vnrf{:obgéd. Trzby v K¢ bez
vynosy DPH
K¢ bez DPH
z primarniho rozvodu CZT 25
Tepelné energie na z rozvodt z blokové kotelny 28
vystupu z rozvodi z domovni pfedavaci stanice 29
pro vlastni spotfebu 30

[18] Do tadku €. 25 se uvadgji udaje v ramci dodavky tepelné energie ,,z primarniho rozvodu CZT*,
ktery vSak v cenové lokalité nebyl Ucastnikem fizeni provozovan
k distribuci tepelné energie, nebot soustava slouzicl K zasobovani tepelnou energii, je tvofena jen

blokovymi kotelnami s jednostupiiovymi teplovodnimi rozvody (a ptfedavacimi stanicemi), které nejsou
tvofeny primarnim rozvodem, na né¢jZ nasledné navazuje sekundarni rozvod ptes centralni vyménikovou
stanici. V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze uéastnik fizeni v cenové lokalité ,,bytové kotelny Usti nad
Orlici“ dodaval napojenym odbérateliim tepelnou energii pouze na urovni piedani z rozvodl blokové
kotelny a z domovni pfedavaci stanice, proto mél Gi¢astnik fizeni zadavat daje jen do fadka ¢. 28, ¢. 29
a ¢. 30.

[19] Ukastnik fizeni ve Vykazu na tadku &. 34 nespravné uvedl ,,Pocet odbérateld k 31.12.“ ve V}'/ﬁ-
pricemz z ptedlozenych podkladd vyplyva, Ze spravné mélo byt uveden poce



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

Ugastnik fizeni v Opravném vykazu na tadku ¢. 35 nespravné uvedl ,,Podet odbérnych mist k 31.12.
ve vysijpiiCemz z predloZzenych podkladi vyplyva, Ze spravné mélo byt uveden pocet

Utastnik Fizeni ve Vykazu v Casti ,,Provozni aktiva v cenové lo . 12. viadku €. 38 ,,Pro
vyrobu tepelné energie® ve sloupci ., Brutto [tis. K&]* vykazal ééstk- tis. K¢ a ve sloupci ,,Netto
[tis. K&]* vykazal éést”Ké. Kontrolni orgdn ovétil vykazané udaje, pticemz zjistil, ze podle
odpis nu provozovaneho majetku mél ucastnik tizeni ve sloupci ,,Brutto [tis. K¢&]* vykazat
castk -is. K¢ a ve sloupci ,,Netto [tis. K&]*“ ¢astk s. K&. Dale bylo zjisténo, ze v téZe
¢asti v fadku €. 39 ,,Pro rozvod tepelné energie® ve sloupci ,,Brutto [tis. K&]* vykazal 1s. K¢ a ve
sloupci ,,Netto [tis. K&]“ vykazal Castku| i} - K¢, dle odpisového planu vsak mél vykazat ve sloupci
,.Brutto [tis. K&« hodnotvhtis. K¢ a ve sloupci ,,Netto [tis. KE]* hodnotu ﬂ K¢

Ucastnik Fizeni ve Vykazu neuvedl zadnou hodnotu v ¢asti ,,Hodnota nové potizeného dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku uveden¢ho do uzivani v cenové lokalité” v fadku ¢. 40 ,,Vyroba
tepelne energle ¢ Z podkladu oznaceného jako ,,Protokol o zatazeni DHM* bylo zjisténo a dolozeno
1zen1 ke dni 1. listopadu 2020 zatadil do provozu majetek pod inventarnim ¢islem

onstrukce tlakového celku kotle K 2 — navyseni ceny 2020 jeh ci
¢, ucastnik fizeni tak mél vykazat ve sloupci ,,[tis. KE] hodnotMa Y

Utastnik Fizeni ve Vykazu neuvedl Zadnou hodnotu v ¢asti ,DOMOVNI{ KOTELNY (nelicencované
zdroje)*, piestoze dle piedlozeného dokumentu ,,Tepvos podklady kontroly vvkazu 31, 32-CL, a),
ERU 09-21 za rok 2020 vyplyv4, Ze uéastnik ¥izeni k podnikéani vyuziv omovnich kotelen
o celkovém vykonu - MW, spravné tedy mél uvést nasledujici hodnoty, viz. tabulka €. 3:

Tabulka ¢. 3 Domovni kotelny

DOMOVNI KOTELNY Tep. vykon | Vyroba TE Trzby Pocet Vyuziti

V cenové lokalité . domovnich
(nelicencované zdroje) MW [GJ] [K¢ bez DPH] kotelen [hod/rok]

Domovni kotelny cctkern | |

Vsechny uvedené zjisténi tiCastnik fizeni napravil Opravnym vykazem zaslanym dne 13. fijna 2021
a dne 16. listopadu 2021.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni tprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro

wevr

pachatele piiznivési.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za ptestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ﬁéinného \% dobé spéchéni prestupku; podle pozdéj §iho zakona se posuzuje j en tehdy, je -lito prO

24

druh spravniho trestu, ktery dovoluJe u1021t zakon ucmny v dobg, kdy se o piestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jednani a uloZeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan dne 1. inora 2022. Energeticky zakon
byl novelizovan naposledy s u¢innosti ode dne 1. ¢ervence 2022.
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S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni, stejné tak energeticky
zakon a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak obsahova totoZznost
konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které¢ jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
obvinéného z prestupku, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod
kategorii prestupkll. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zakonl pozdéjsich a postupoval pii
posuzovani odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jednani podle pravni Gpravy ucinné
v dobg, kdy byla spachana.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zdkona. V ramci vedeného spravniho
fizeni se spravni orgdn zabyval pfestupkem dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona
V ndvaznosti na poruSeni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona je drZitel licence mimo jiné povinen poskytovat
Utadu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych
opravnéni.

Spravni organ se zabyval splnénim povinnosti stanovené ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona
ze strany ucastnika fizeni v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoz zakona.

Zust. § 20 odst. 6 energetického zdkona vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo
rozvod tepelné energie, jehoZ celkovy roc¢ni objem trzeb za vSechny dodavky tepelné energie piesahuje
2500 000 K&, je povinen sestavovat regulaéni vykazy a predkladat je Uadu. Strukturu, obsah a terminy
pro predlozeni téchto vykazi pak stanovuje vyhlaska ¢.262/2015 Sb., o regulacnim vykaznictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Vyhlaska®), konkrétn€ v Ptiloze €. 1 bod 8 a v Ptiloze €. 9.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni drzitelem licence na vyrobu tepelné energie
a licence na rozvod tepelné energie a soucasné jeho celkovy ro¢ni objem trzeb z licencované ¢innosti
presahl ¢astku 2 500 000 K¢&. Ugastnik fizeni je tedy subjektem, na néhoZ se vztahuje povinnost
vymezena ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona sestavovat regulaéni vykazy a predkladat Uradu ve
struktufe, obsahu a terminu stanoveném Vyhlaskou.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze ucastnik fizeni v rozporu sust. § 11
odst. 1 pism. e) energetického zakona v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoZ zakona poskytl Utadu
ve Vykaze nepravdivé a neuplné informace v €asti ,,Bilance vyroby*, v ¢asti ,,Spotfeba paliva®, v ¢asti
,Bilance rozvodu®, v ¢asti ,,Pocet odbératelti k 31.12°, v ¢asti ,,Pocet odbérnych mist k 31.12.“, v ¢asti
,,Provozni aktiva v cenové lokalité k 31. 12.%, v ¢asti,,Provozni aktiva v cenové lokalité k 31.12%, v ¢asti
»Hodnota nové potizeného dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku uvedeného do uzivani

e

Vv cenové lokalité, v ¢asti ,,Domovni kotelny v cenové lokalité (nelicencované zdroje).

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze byly naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zédkona, nebot’ ucastnik fizeni poskytl Ufadu nepravdivé

a neuplné informace ve Vykaze.

V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného prestupku.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho
spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (prestupky). Podstatou spravnich deliktt (pfestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu (pfestupku), pokud zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt
kromé formalnich znakii deliktniho jednani naplnéna i materialni strdnka deliktu (ptfestupku) a jednani
musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Spravni organ ma za to, ze jednani Gcastnika fizeni popsané ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, naplnilo
rovnéz materidlni stranku trestnosti uvedeného piestupku, nebot” byl narusen zdjem spolecnosti
na vykonu regulaéni pravomoci Ufadu v energetickych odvétvich, jelikoz udaje vykazované
Vv regulacnich vykazech jsou vyznamnym nastrojem pro plnéni kontrolni funkce spravniho orgénu jako
regulatora v oblasti energetické politiky a je navysost zaddouci, aby podklady a informace ptedkladané
drziteli licenci byly Gplné a pravdivé a v souladu s Vyhlaskou.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 22 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni orgdn ma za to, Ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mé¢l spravni organ k dispozici, nevyplyva,
ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem pifedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika
tfizeni z jeho deliktni odpovédnosti dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Nicmén¢ zadné
okolnosti, které by bylo mozné pod toto ustanoveni podiadit, ucastnik fizeni v rdmci spravniho fizeni
(ani v ramci kontroly) neuvedl. Spravni organ ma tedy i nadale za to, Ze pokud by si ucastnik fizeni
pocinal dostate¢n¢ bdele, nedoslo by k poruseni vytykanych ustanoveni.

Pro uplnost spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem piestupkii pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ti¢astnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych <cCinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakony
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. To v praxi znamend, zZe v ptipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti
¢i administrativnich postupl je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zdkonem stanovenych
povinnosti.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Zze ucastnik
fizeni se vySe popsanym jednanim dopustil spachani piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zékona, za ktery je také odpovédny.

IV.VI. Navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Spravni organ povazuje za dilezité vyporadat se také s namitkami i¢astnika fizeni vznesenymi v ramci
spravniho fizeni, ptip. v ramci kontroly.

Utastnik tizeni v ,,Odporu proti pifkazu® ze dne 12. kvétna 2022, &.j. 08446-4/2022-ERU (dale jen
,Odpor®) uvadi, ze postupoval pifi vyplhovani Vykazu dle nejlepsiho védomi a svédomi a fidil
se pokyny, které byly vydany ERU. Ugastnik ¥izeni dale udava, ze vydané pokyny k vyplitovani Vykazu
jsou nejasné, nejednoznacné a umoziuji riizny vyklad. Toto ma za nasledek, ze lze pouzit v dobré vite
nékolik variant vyplnéni vykazii. Stejné tak nejednoznacné jsou i pokyny k vypliovani vykazi za rok
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2021, jejichZ vyplnéni pro n&j predstavovalo nékolik dlouhych telefonatd s pracovniky ERU, coz samo
o0 sob¢ prokazuje zmifiovanou nejednoznacnost pokynti k vypliiovani vykazi.

K této namitce spravni organ uvadi, Ze ti¢astnik fizeni nespecifikoval, které konkrétni pokyny povazuje
za nejednozna¢né a umoznuji rizny vyklad. To, Ze vyplnéni Vykazii je pro ucastnika fizeni
komplikovanym ukonem a pokyniim nerozumi, jej nezbavuje odpovédnosti za spachany piestupek. Dale
spravni organ uvadi, Ze Gcastnik fizeni je povinen vykonavat licencovanou ¢innost v souladu s ust. § 11
odst. 1 pism. e) energetického zédkona a Vv ptipadé, ze nedisponuje potiebnymi znalostmi, je jeho
povinnosti zajistit kompetentni osobu, kterd tyto znalosti ma. Nad ramec spravni organ uvadi, ze
ucastnik fizeni neni v energetickém odvétvi zadnym novackem, kdyZz v ném podnika jiz od roku 2005.

Jako dalsi namitku Gcastnik fizeni uvadi, ze v ramci kontroly vzdy reagoval okamzité a bez jakychkoliv
pritahti dopliioval a upfestioval pozadované informace.

Spravni organ si je védom, Ze ucastnik fizeni pfi provadéné kontrole spolupracoval a nasledné zaslal
Utadu opraveny vykaz, a proto k tomuto také ptihlédl k jako polehcujici okolnosti pii ukladani vyse
pokuty, coz také uvedl v bodu [29] piikazu ¢.j. 08446-3/2022-ERU.

Ugastnik fizeni dale v odporu namital, e povazuje za zcela irelevantni uvedeni piikazu &.j. 09534-
3/2018-ERU, kterym byl uznan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni G€inném do 31. prosince 2017, a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 23 000 K¢, kdyz tento skutek s nynéjSim prestupkem nema zadnou souvislost.

K této namitce spravni organ uvadi, ze S namitkou ucastnika fizeni ¢astecné souhlasi, avSak uvedeni

skutku, ktery ucastnik fizeni spachal v minulosti, je z divodu hodnoceni osoby pachatel, nyni jiz vSak
neni povazovano za piitézujici okolnost,a proto k ni pti ukladani pokuty neptihlizi.

V. UloZeni spravniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze se ucastnik fizeni dopustil spachani piestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. C) energetického zakona.

JelikoZ neumozituje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona 0 odpovédnosti za prestupky
ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti €i zvetejnéni rozhodnuti o piestupku a ani
Z povahy provedeni vytykaného skutku tcastnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky, pfichazi co do
druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ
ma za to, e spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU ve vztahu ke spachanému
ptestupku piiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, Ze v daném piipad€ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly pfipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Spravni orgén proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a Gcelné v daném
ptipadé¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteénostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména pfiihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c¢) zédkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupkut a k ptitézujicim a polehéujicim okolnostem. V neposledni
fadé spravni organ piihlédl pii  stanoveni vySe pokuty téZ K osobé uclastnika fizeni,
resp. k jeho majetkovym poméram.
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Pfi hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu véci. V fizeni
bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie uvedl ve Vykaze nepravdivé a neuplné
informace. Z podklada ve spise vSak vyplyva, Ze Gcastnik fizeni veSkeré nesrovnalosti ve Vykaze
napravil jesté pred zahajenim spravniho fizeni, z ¢ehoz lze usuzovat celkovou niz§i zavaznost
spachaného prestupku.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
V posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ vychéazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna
2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z nichz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
(ptestupek) je povinen pifihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Pfi ukladani pokuty za poruseni cenovych
predpist nejsou podle zékona o cenach kritériem pii ur€eni vyméru pokuty osobni a majetkové pomeéry
pachatele, nicméné podle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél
k témto pomértim spravni organ piihlédnout, coz také spravni organ Cini.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika tizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych
pomért vychazi z daji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadn¢ z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s i¢astnikem fizeni.
Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pii zjisStovani majetkovych pomérti ucastnika fizeni vychdzel z listin dolozenych
ucastnikem fizeni dne 21. Cervna 2022 obsazenych ve spise pod ¢.j. 08446-6/2022-ERU. Z vykazu zisku
a ztraty za rok 2021 (tykajici se pouze tepelného hospodatstvi) vyplyva, ze GcCastnik fizeni v roce 2021
dosahl vysledku hospodateni pfed zdanénim ve vysi 7 732 K¢ a dale z vykazu zisku a ztraty za rok 2021
(tykajici se veskeré podnikatelské Cinnosti Gcastnika fizeni) vyplyva, ze ucastnik fizeni v roce 2021
dosahl vysledku hospodateni po zdanéni ve vysi 14 350 tis. K¢.

Z dolozenych nejaktudlnéjsich majetkovych pomért ti¢astnika fizeni je tedy ziejmé, ze z zadné polozky
ucetnictvi uc€astnika fizeni nelze dovodit, ze by se v dusledku ulozeni pokuty v fadech tisicti K¢ stalo
jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty, proto neni mozné pokutu pii spodni
hranici zdkonného rozpéti povazovat za likvidacni.

Spravni organ dospél s ohledem na vSechny vysSe uvedené skuteCnosti k zavéru, Ze za priméfenou
a Vv souladu se vSemi zakonnymi hledisky individualizovanou povazuje pokutu ve vysi 15 000 K¢,
ukladanou podle ust. 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Tato vySe je zcela piiméiena a je
na samé spodni hranici z maximalni mozné vyse pokuty, kterou je za spachani prestupku mozné ulozit.
Spravni organ pii stanoveni pokuty vychazel zejména ze skuteCnosti, Ze dodavka tepelné energie neni
primarni Cinnosti ucastnika fizeni, jakozto meéstské spolecnosti, a je tedy pravnickou sobou
vetejnopravni povahy, jejiz primarnim cilem neni podnikat a generovat zisk, ale plnit celou fadu jinych
vefejnopravnich funkei pro své obyvatele. Uastnik fizeni dodavé tepelnou energii odbérateltim na svém
uzemi ne z divodu generovani zisku, ale z divodu zajisténi této sluzby v obci.

Po zvéazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i1 skute¢nosti svéd¢icich ve prospech
i V neprospéch ucastnika ftizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehéujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych poméri ucastnika fizeni, stanovil spravni organ Gcastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je
uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma za to, ze pokuta ve stanovené vysi napliuje
jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasn€ neni pro ucastnika fizeni likvidacni.
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Podle ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist, je spravce
dan¢ (spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci Ufedni
povolit poseckani uhrady dané (pokuty), poptipad€ rozlozeni jeji thrady na splatky.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatna do 90 dnd ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem lll. tohoto rozhodnuti ukladédna povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ sprévni
organ je podle wust. § 95 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou.

Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Ferenz, v.r.
opravnéna uiedni osoba
Oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi: TEPVOS, spol. s r.0., se sidlem Usti nad Orlici, Kralovohradecka 1566, PSC 562 01, ICO: 259
45793
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