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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05218/2023-ERU V Ostravé dne 17. dubna 2023
C.j. 05218-5/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni urad jako vécné pfislus$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych
zékoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-05218/2023-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost WALTR Stroje s.r.o.,
se sidlem &.p. 15, 783 54 Praslavice, ICO: 278 12 138,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékontl, ve znéni 1éinném do 9. srpna 2022 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I

Obvinény z prestupku, spolecnost WALTR Stroje s.r.o., se sidlem &.p. 15, 783 54 Piéslavice,
ICO: 27812138 (dale jen ,ulastnik Fzeni), se uzndvd vinnym ze spachdni piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakoma, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 19. Cervence 2022 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci d, v ulici [ v budovy ¢.p. [ prostrednictvim
strojniho mechanismu zemni prace, v diisledku kterych mélo dojit k poskozeni plynovodni ptipojky
IPE DN 32.

IL.
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona se GCasinikovi Fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

27 000 K¢ (slovy: dvacet sedm tisic korun ¢eskych),

kterd je splatna do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gi¢et Energetického regulacniho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10823.

Odavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé doru¢eného odevzdani véci k projednani prestupku vedeném
pod &.j. _, Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie

Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, Obvodniho oddéleni Velka Bystiice, spole¢né
se spisem sp. zo. || KGN souc:sti spisu jsou také dokumenty dorudené
spole¢nosti GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567,
vedené pod &. j. 05218-2/2023-ERU.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-05218/2023-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gc¢astnik fizeni, a Ze jsou dostatené
zjistény vSechny okolnosti daného p¥ipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 sprévniho fadu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zadkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.
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e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 19. Eervence 2022 k poskozeni plynovodni pfipojky
IPE DN 32 (déale jen ,plyndrenské zafizeni®), provadél v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni v obci ﬂ, v ulici ﬂj u budovy ¢&.p. -, strojnim mechanismem,
zaméstnanec ucastnika ¥Fizeni,

e nebylo pozidiano o vydani stanoviska spravce plyndrenského zafizeni k existenci
plynarenského zatizeni v zajmovém Uzemi k provadéni praci,
nebylo provedeno vytyceni polohy plynarenského zafizeni v terénu,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Yinikem plynu byly uhrazeny
udastnikem fizeni,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tiniku 78 m® plynu do ovzdusi za dobu
28 minut a byla pferudena dodavka plynu 1 koneénému zakaznikovi na dobu 13 hodin
25 minut,

e Ulastnik #{zeni zabezpecdil plynarenské zarizeni.

Utastnik fizeni se vyjadtil k poskozeni v ramci policejniho spisu dne 20. &ervence 2022, kde mj. uvedl,
ze se mélo jednat o havarii vody, kdy pfed zapodetim praci si naSel trasy vedeni siti (voda, plyn,
elektfina). Prace mél udastnik Fizeni provadét manudlné, nez byly nalezeny sité vody a plynu. Poté
s bagrem zvednul obrubnik, ktery byl vedle vykopu, pfi¢emz pifi zveddni mél obrubnik spadnout
do vykopu a poskodit obnazené plynarenské zaiizeni, jakoZ i obnaZené kabely telekomu, internetua TV.
Poskozené plynadrenské zafizeni mélo byt ulastnikem f#izeni uzavieno svorkou. Nasledné mél
zaméstnanec Uastnika Fizeni obejit sousedy v daném okoli s informaci, Ze néjakou dobu nepiijde plyn.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnické nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zadkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zdkazu ohroZeni plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych cCinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projedndvaném pripade
je znakem skutkové podstaty prestupku ohroZeni plynarenského zafizeni atrestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklade
zjisté€nych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec G¢astnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v disledku kterych dos$lo k poskozeni plynarenského zatizeni. Jedndni daného zaméstnance
je prititatelné Gdastnikovi fizeni, kdyZ tato osoba vykonavala ¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla
v ptiéinné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené u¢astnikovi fizeni, tedy v postaveni zaméstnance
nebo osoby v obdobném postaveni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zédkona
o odpovédnosti za prestupky].

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze tiastnik ¥izeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Spravni orgdn mé za to, Ze jednani udastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani Ize shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajict
vporuSeni zajmu spoletnosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy.
Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik Fizeni je odpovédny za spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZzenim ve$kerého usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu & k jeho poskozeni. Ulastnik fizeni provadél zemni price v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni strojné, bez zajisténi stanoviska a vytyCeni polohy plynarenského zafizeni
v terénu, coznesvéd¢i o tom, ze by pifi své Cinnosti postupoval s maximélni opatrnosti, a tedy
nevynaloZil veSkeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
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Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zdvaznost pfestupku,

Ze:

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k dniku 78 m® plynu do ovzdusi a k pteruseni
dodavky plynu 1 kone¢nému zikaznikovi.

Skuteénost, ze i€astnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné,
spravni orgdn déale nehodnotil jako pfitéZujici okolnost, protoZe k poskozeni plynarenského zafizeni
nedoslo pfimym kontaktem stroje s plynarenskym zafizenim, ale padem obrubniku, ktery nebylo mozné
zvednout jinak neZ strojné.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfit€zujici okolnosti to, Ze:

¢ nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zatizeni,
¢ nebylo provedeno vytyceni polohy plynarenského zafizeni.

Pt stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

thradu zptisobené $§kody provozovateli distribucni soustavy,

pomoc pfi opravé plynarenského zafizeni,

skute€nost, Ze Géastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné plisobnosti Energetického regulaéniho tfadu.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedné o pokutu, ktera éini méné nez 1 % z maximaln{
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku #izeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven spravni orgin
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaCniho ufadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Pouceni

Proti tomuto pifikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté 8 dni od jeho
doruéeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:
spolecnost WALTR Stroje s.r.o.



