ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11719/2018-ERU V Praze dne 13. srpna 2019

C.j. 11719-16/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gifad jako vé&cn& piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& n&kterych zakoni (energeticky zdkon), v rozhodném znéni (dale jen energeticky
zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11719/2018-ERU a zahdjeném z moci
tfedni dne 19. tmora 2019 podle ust. § 78 zakona &.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jich pfedpisi (ddle jen ,,zakon o odpové&dnosti
za piestupky®), v navaznosti naust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni sust. § 87 spravniho fadu,
s obvinénym z prestupku, kterym je podnikajici fyzicka osoba , se sidlem
| ICO: (dale téz ,jdastnik
fizeni nebo ,obvinény z prestupku®), ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zékona, rozhodl

takto:

L Rozkladu ulastnika ¥izeni ze dne 22. kvétna 2019, & j. 11719-13/2018-ERU,
ktery Energeticky regula¢ni ufad obdrZel dne 23. kvétna 2019, se v plném rozsahu
vyhovuje a rozhodnuti Energetického regulaniho uradu ze dne 10. kvétna 2019,
&. j. 11719-12/2018-ERU, které bylo uéastnikovi Fizeni doruceno dne 15. kvétna 2019,
se podle ust. § 87 spravniho Fadu zrusuje.

IIL. Utastnik #izeni se timto rozhodnutim, uzniva vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
sust. § 28 odst. 3 energetického zdkona provedl v piesné nezjiSténé dobg, nejpozdeji
dne21.zaH 2018 vodbémém misté & [ ne adrese ,

. zésah naodbémém elektrickém zafizeni, kterym prochézi
neméfend elektiina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak,
Ze pti rekonstrukei bytu ¢. I na uvedené adrese odstranil plomby zajistovaci krabice
a v krabici fazové spojil pomoci svorky vodi¢e Cu 6 mm?, &mz umoznil odbér nemé&fené
elekttiny v byt & |

III. Podle ust. §35 pism. b) zikona oodpov&dnosti za piestupky ve spojeni
sust. § 91aodst. 7 energetického zékona se udastnikovi Fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 2 000 K&
(slovy: dva tisice korun &eskych), kterd je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na udet Energetického regulaéniho dfadu vedeny u Ceské néarodni banky,
&. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10619.

IV. Podle ust. §95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5
spravniho ¥adu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a u§lého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladil



fizeni, ve znéni pozd&jSich predpisi, se uCastnikovi Fzeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do 30 dnt ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet

Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, &.u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 10619.

Odivodnéni

1. Uvod

Energetickému regula¢nimu ufadu (déle také ,,Utad“ nebo ,,spravni organ®) jako vécné
pfisluSnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zadkona bylo dne
23. listopadu 2018 dorudeno oznameni Méstského feditelstvi policie Ostrava, Obvodniho
odd&leni Slezska Ostrava (dale také ,,Policie CR) sp. zn.
spole¢né se spisovym materidlem o piestupku, kterého se mél dopustit Gcastnik fizeni tim,
ze v ptesn¢ nezjisténé dob&, nejpozd€ji dne 21. zafi 2018 v odb&€rném misté €.
na adrese || G, oovedl zisah naodbémém elektrickém
zafizeni, kterym prochazi neméfend elektiina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy tak, ze pfi rekonstrukci bytu ¢. 9 na uvedené adrese odstranil %)lomby
zaji§tovaci krabice av krabici fazové spojil pomoci svorky vodice Cu 6 mm®, &imZ
umoznil odbér neméfené elektiiny v byté €. I

II1. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organ podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za piestupky v souladu
s ust. § 46 spravniho fadu zah4jil dne 19. Gnora 2019 doruc¢enim oznameni o zah4jeni fizeni
¢.j. 11719-7/2018-ERU GCastniku Fizeni spravni Fizeni. Zaroveid byl ucastnik fizeni
vyrozumén o mozZnosti nahlizet do spisu, pozddat o nafizeni Ustniho jednani

a 0 moznosti vyjadfit se k véci. Uastnik Fizeni svého prava nevyuzil.

O zahijeni spravniho Fizeni spravni organ téZ vsouladu sust. § 70 zékona
o odpovédnosti za prestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachanim
pFestupku zpisobena $koda, o moznosti uplatnit narok nandhradu $kody nebo nérok
na vydani bezdliivodného obohaceni. Spravni organ proto ptipisem ze dne 4. bfezna 2019,
¢.j. 11719-8/2018-ERU, doruenym téhoZ dne vyrozumél spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.,
se sidlem Dé&&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 24729035 (dile
té2 ,,spoletnost CEZ Distribuce, a. s. anebo ,,poskozeny™), které mohla byt v souvislosti
s popsanym jedndnim obvinéného z piestupku zplsobena $koda nebo najejiz dkor
se obvinény z prestupku mohl popsanym jednanim bezdivodné obohatit, 0 moznosti uplatnit
narok nanahradu $kody. Dne 7. bfezna 2019 obdrzel spravni orgdn uplatnéni naroku
poskozeného na ndhradu majetkové skody ve vysi 10 681,88 K¢&.

Dne 7. bfezna 2019 pfipisem ¢&. j. 11719-10/2018-ERU dorucenym dne
13. bfezna 2019 vyrozumél spravni orgin ucastnika fizeni o shroméazdéni podkladd
pro vydani rozhodnuti a 0 moznosti vyjadfit se ke shromazdénym podkladim pro vydani
rozhodnuti a doloZit své majetkové poméry. Ulastnik fizeni zaslal téhoZ dne spravnimu
organu své stanovisko. Uastnik ¥zeni sd&lil spravnimu organu, Ze v dobé, kdy proved] zésah
na odbérném elektrickém zafizeni, zajistovaci krabice nebyla opatfena Zadnou plombou.
Propojovaci svorku Gcastnik fizeni pouzZil, aby zjistil, zda elektrické vedeni od elektroméru
k bytu funguje. Zadnou elekt¥inu nepouZival.




Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
tadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-11719/2018-
ERU jsou pro vedeni spravniho fzeni uUplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu, a proto dne 10. kvé&tna 2019
vydal rozhodnuti &. j. 11719-12/2018-ERU, které bylo uastnikovi ftizeni doruceno
dne 15. kvétna 2019 (dale téz ,,zrusené rozhodnuti“ nebo ,,rozkladem napadené rozhodnuti)
akterym ve vyroku I. uznal UCastnika fizeni vinnym ze spachdni prestupku podle §
91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona za spachani skutku, jenZ je popsan ve vyroku IL
tohoto rozhodnuti. ZruSenym rozhodnutim byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi
5000 K& a povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1000 K&. Vyrokem IV. zruSeného
rozhodnuti nebyl poSkozenému piiznan narok na ndhradu vzniklé Skody a poSkozeny byl
s timto narokem odkéazan ve smyslu § 89 odst. 2 zékona o odpovédnosti za prestupky na soud.

Proti zruSenému rozhodnuti podal ulastnik fizeni rozklad ze dne 22. kvétna 2019,
ktery Utad obdrzel dne 23. kvétna 2019, ve kterém G&astnik Hzeni namitl, e ve zru$eném
rozhodnuti bylo psano, Ze G¢astnik fizeni neuhradil $kodu, kterou poskozeny nijak nedolozil,
pficemZ uvedl, Ze $koda byla vycislena na ¢astku 10 681,88 K&, kterou ucastnik fizeni
dle svého sd€leni dne 17. dubna 2019 uhradil bankovnim pfevodem, ktery ucastnik fizeni
doloZil kopii vypisu z provedené bankovni operace.

5 Uhradu vzniklé $kody v celkové vysi 10 681,88 K& potvrdil poskozeny, tj. spolednost
QEZ Distribuce, a. s., sdélenim ze dne 11. ¢ervence 2019, &. j. 11719-15/2018-ERU, které
Utad obdrzel dne 12. ¢ervence 2019.

Dle § 87 spravniho fadu muze spravni orgéan, ktery napadené rozhodnuti vydal,
rozhodnuti zruit nebo zménit, pokud tim pln€¢ vyhovi odvolani, a jestlize tim nemutZe
byt zplisobena Gjma z4dnému z G¢astnikd. Proti takovému rozhodnuti 1ze podat odvoléni.

S ohledem na shora uvedené a nové zjisténé skute¢nosti, tj. thradu vzniklé $kody
ucastnikem fizeni rozhodl spravni organ vyrokem I. tohoto rozhodnuti podle § 87 spravniho
fadu o zruSeni rozhodnuti ze dne 10. kvétna 2019, &. j. 11719-12/2018-ERU, které bylo
ucastnikovi fHzeni doruéeno dne 15. kvétna 2019.

Ve vztahu k vy$e uvedenému se spravni organ na zakladé nove zjisténych skutecnosti
opakovang zabyval posouzenim projednavaného piipadu.

III. Popis skatkového stavu

Ze spisového materidlu Policie CR bylo zji§téno, Ze dne 11. fijna 2018 kontrolor
spole¢nosti NTL Forensics, a. s., oznamil podezieni na neopravnény odbér elektfiny
v odb&rmém misté na adrese ||| | | | | . kdc v rozplombované zajistovaci krabici
byly fazové vodiée vodivé spojeny pomoci svorky. V dobé kontroly byl hlavni jisti¢ v poloze
vypnuto a v byté ¢. l nikdo nebyl pfitomen.

Za piitomnosti Policie CR byl neopravnény odbér zrusen a bylo provedeno ohled4ni

mista. Poslednim néjemcem bytu & [} (odbémé misto ¢. | D dyla pani |
, kterd dne 13. dubna 2018 zemiela, a od té doby vbyt€ nikdo nebydlel.
Elektromér v odbérném misté byl demontovan dne 14. kvétna 2019. V zati 2018 zapocala
rekonstrukce bytu &. I spole¢nosti Limitstav CZ s.r.o., se sidlem Hladnovska 1731/27,
Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava, ICO: 278 13 932 (dale jen ,,spole¢nost Limitstav CZ s.1.0.%).



Na misté ptitomny pan ||| I, jcdnate! spolegnosti Limitstav CZ s.r.0., uvedl, Ze mu
neni nic zndmo o tom, Ze by v dobé rekonstrukce nékdo neopravnéné odebiral elektrickou
energii. Pan || dile Policii CR sdglil, Ze pozadal Gicastnika fizeni, aby zjistil,
zda soudasny stav elektroinstalace je postacujici k vystaveni revizni zpravy.

Zamgstnanec spoletnosti Limitstav CZ s.r.o. pan ||| N doe 13. listopadu
2018 Policii CR uved], Ze na rekonstrukci bytu &. J] pracoval dva dny v poslednim tydnu
mésice zaii 2018 a Ze v té dobé elektiina v byté nefungovala. Jeho vypoveéd potvrdil dalsi
zaméstnanec spoletnosti Limitstav CZ s.r.o., pan || Gz ktery navic dodal,
ze veskeré prace v byt€ vykonavali pouze pomoci ruéniho naradi.

Jak vyplyva z podkladl, uéastnik fizeni do Ufedniho zdznamu o podani vysvétleni
dne 9. listopadu 2018 uvedl, Ze pfiblizn¢ v poloviné zati 2018 byl osloven panem
| aby v odb&mém misté na adrese ||| | p:ovedl kontrolu stavu
elektroinstalace. Proto se UCastnik fizeni na misto dostavil, a protoZe potfeboval preméfit
pfivodni vedeni do bytu ¢&. I, oteviel rozvodnou sk#ini na chodbé domu a v zajistovaci
krabi¢ce, ktera nebyla opatfena Zadnym zajiStovacim prvkem, propojil pomoci svorky
pfivodni a odvodni vodi¢e a sepnul hlavni jisti¢. Poté preméfil stav elektiiny a zjistoval,
co vSechno je v byt€ nutné rekonstruovat. Téhoz dne v podruZzném rozvadé¢i odpojil staré
vedeni elektfiny, tedy elektiinu v odbémém misté nikdo odebirat nemohl. Na propojeni
vodiél svorkou zapomnél, odjel a vratil se asi za 2 az 3 dny, kdy provadé€l draZkovani a dalsi
den protdhl vodic¢e do podruzného rozvadéce. Do bytu €. 9 se vratil 11. fijna 2018, kdy praci
dokon¢il a zapojil vodie do jistiéh v podruzném rozvadsti. Utastnik Fizeni zdtraznil,
Ze Z4dnou elektiinu neodebiral, pouze zapomnél odpojit vodice v rozvadeci.

Z fotodokumentace poiizené v odbémém misté je patrné, Ze byt nebyl obyvén,
atoazdo 19. fijna 2018, kdy byl podle sdéleni Statutdrniho meésta Ostrava, Méstského
obvodu Radvanice a Bartovice ze dne 24. fijna 2018 pfedan nové najemnici.

Poskozeny dne 7. biezna 2019 vy¢islil zptisobenou $kodu na ¢astku 10 681,88 K¢ jako
naklady na pferuSeni (zamezeni) neopravnéného odbéru, ktera byla dle nové zjisténych
skutenosti uhrazena ucastnikem fizeni dne 17. dubna 2019, coZ potvrdil také poskozeny
sd€lenim ze dne 11. ¢ervence 2019.

Ve svém vyjadieni doruteném Utadu dne 13. biezna 2019 Glastnik fizeni uvedl,
e v dobg, kdy se dostavil na odbémé misto v ||| | | | | . o2 zajistovaci krabici
7zadnd plomba nebyla. Propojovaci svorku pouzil pouze proto, aby zjistil, zda vedeni
od elektroméru k bytu je v potadku. Zadnou elektinu nepouzival.

IV.  Vyporidani namitek ui¢astnika Fizeni a vyjadieni k podanému rozkladu

Spravni organ povazuje za nezbytné vyjadfit se také ke shora uvedenému vyjadreni
(nédmitkam) ulastnika fizeni, které Utad obdrzel dne 13. biezna 2019, ptitemZ uvadi,
ze pfedmétem daného pfestupku (vytykaného jednéni) je skutecnost, Ze ucCastnik fizeni
provedl zdsah na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméfend elektfina
bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, pfiCemZ ucastnikem fizeni
uvedené okolnosti nemaji vdaném piipadé vliv na vytykané jednani, tj. spachéni
predmétného prestupku. Uvedené okolnosti vSak spravni orgdn zohlednil jako polehcujici
okolnosti, kterymi se zabyva v tomto rozhodnuti nize v ¢asti VI. UloZeni spravniho trestu.



Spravni organ se dale vyjadfuje k rozkladu ulastnika tizeni, ktery Utad obdrzel
dne 23. kvétna 2019, pfiéemz uvadi, Ze namitku G¢astnika fizeni tykajici se thrady vzniklé
§kody v plném rozsahu uznal, a protoZe jinou namitku ucastnik fizeni vici rozkladem
napadenému rozhodnuti nepodal, dospé&l spravni orgén k zavéru, Ze noveé zjist€né skuteCnosti,
tj. Ghrada vzniklé $kody tucastnikem ¥izeni je podstatnou skutenosti a okolnosti, pro kterou
je tfeba projednavany piipad opétovné posoudit, aproto spravni orgdn rozhodl vyrokem
L. tohoto rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu o zruSeni rozkladem napadeného rozhodnuti,
pfi¢emzZ opétovnym posouzenim dané v&ci se spravni organ zabyva dale v tomto rozhodnuti.

V. Pravni hodnoceni

V. L. Pouzita pravni Gprava

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich tresti a ochrannych opatfeni a zdsady pro jejich ukladani, postup pred
zahgjenim ¥{zeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpoveédnost
za prestupek posuzuje podle zakona G¢inného v dobé spéachani prestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivejsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouZiti a dopadu pravni Upravy na projedndvany skutek,
spravni organ uvadi, Ze v okamZiku spachani pfedmétné skutku byl G¢inny energeticky
zakon (ve znéni U¢inném do 31. prosince 2018, tzn. ve znéni novely €. 131/2015 Sb.).
Ustanoveni § 28 odst. 3 energetického zakona, souvisejici prestupek dle § 91a odst. 1 pism. j)
energetického zdkona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pifedmétny prestupek
dle § 91a odst. 7 energetického zakona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi (od doby spachéani
ptedmétného prestupku do soudasnosti) dopadajicim zpisobem na projedndvany skutek
novelizovany, tzn., Ze skutkovad podstata projedndvaného prestupku a obsahové znéni
pfedmétnych ustanoveni véetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty),
zustaly dle ptislu$nych ustanoveni energetického zékona zachovény (totoZné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika tizeni za posuzovany skutek (vytykané
jednani) a uloZeni spravniho trestu jsou tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnymi
pravnimi Gpravami zdkon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem
a energeticky zakon.

V. II. Obecny pravni ramec a pravni posouzeni skutku

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze provede zasah na odb&émém elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy
nebo provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu sust. § 28 odst. 3 nebo provede zisah
na odbérmém plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného
souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, ze na odbérnych elektrickych zatfizenich,
kterymi prochdzi neméfena elektfina, nesmi byt provadény Zadné zasahy bez pfedchoziho
souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy.
Tim, Ze GCastnik Fizeni dne 21. za# 2018 provedl bez ptedchoziho souhlasu provozovatele



distribu¢ni soustavy zasah na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméiend
elektfina, porusil obecny zdkaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zékona.

Piestupek, kterého se mél dCastnik Fzeni dopustit, tak jednoznatng vyplyva
z energetického zakona.

V. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé€ je jednim ze znakd piestupku ve smyslu ust. § 91a odst. 1
pism. j) energetického zdkona provedeni zisahu na odbémém elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy
v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona, tzn. nevyzadani si souhlasu pfed provedenim
zasahu na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochédzi neméfena elektiina. Ze spisového
materidlu, ktery meél spravni organ k dispozici, iz vyjadfeni uCastnika fizeni v dané véci
je nesporné, Ze Ucastnik fizeni si pfed provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni
nevyZadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

V daném ptipad¢ neni na zékladé vyjadieni Gcastnika fizeni a dal§ich shromazdénych
podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provedl zdsah na odb&rném
elektrickém zatizeni, kterym prochdzi nemefend elektiina, a to bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy s provedenim zasahu.

V. 1V. Formilni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma tak na zékladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni
porusil zdkaz stanoveny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, tj. bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy zasahovat do odbérych elektrickych zafizeni,
kterymi prochazi neméfena elektiina, ¢imZ Glastnik fizeni naplnil formalni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se spravni orgén musel zabyvat
rovnéZ naplnénim materialni stranky pfestupku (S8kodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak,
jak vyplyva z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky, dle kterého plati, ze prestupkem
je spolecensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkon& za pfestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani G€astnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost),
spoéivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale
pak také umozZnéni méfeni odb&ru elektfiny v souladu s energetickym zdkonem tak,
aby nedochézelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim, nebot’ aktivnim jednanim
udastnika fizeni v projednavaném piipadé doslo k neoprdvnénému zéasahu na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy, a to s vySe uvedenymi nasledky. V jednani ucastnika lze tudiZ shledat
spoleCenskou Skodlivost spo€ivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy, ktery je zakonem vyjédfen prostfednictvim
obecného zdkazu, Ze naodbémych elektrickych =zafizenich, kterymi prochazi
neméfena elektfina, nesmi byt provadény zadné zéasahy bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové nebo provozovatele distribuéni soustavy podle ust. § 28 odst. 3
energetického zékona.




S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym jednanim porusil
§ 28 odst. 3 energetického zakona a v projednavaném piipadé byly naplnény formalni
1 materialni znaky prestupku dle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zékona.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Charakteristickym znakem tzv. pfestupkli pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpoveédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci uastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané piislu$nymi pravnimi predpisy, v pfipadn€ jednani tCastnika
fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpové&dnosti za prestupky, tedy zda u€astnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokéze, Zze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozZadovat, aby pfestupku
(poruSeni povinnosti) zabranil. Z podkladi, kterém&l spravni organ k dispozici,
vSak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace, které
by umoznila liberaci GCastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétného
prestupku. Lze tak konstatovat, Ze uastnik fizeni nevynaloZil veskeré mozné Usili, které
bylo moZno poZadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabréanil.

S ohledem na vySe uvedené lze tak uzaviit, ze ulastnik fizeni je odpovédny
za spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zékona, kterého se dopustil
porusenim § 28 odst. 3 energetického zdkona a spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni
spravniho trestu.

VI.  UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za pfestupek uloZit spravni
trest ve formé (a) napomenuti, (b) pokuty, (c) zdkazu Cinnosti, (d) propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ¢&i (e) zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku. Dle ust. § 36 té¢hoz zékona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku nepfipadd v tvahu uloZit U€astnikovi fizeni sprévni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zadkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot v fizeni nebyla identifikovana konkrétni véc,
kterou UcCastnik fizeni ke spachani pfestupku uzil nebo byla k jeho spachani urCena, ¢i véc,
kterou piestupkem nebo jako odménu za n&j ziskal. UloZeni spravniho trestu ve formé zdkazu
¢innosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky pfichdzi v tivahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné
stanovi. V posuzovaném piipad¢ je tak mozno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé
napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve form& napomenuti v nyni posuzované vé&ci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachané¢ho ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfend nizky. Spravni organ proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zédkonné,
vhodné a ucelné uloZit spravni trest ve forme pokuty.



V projedndvaném piipad€ nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti
prestupku a jeho nasledkéim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Nadto spravni orgdn uvadi, Ze ukladéni sprdvniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pH
stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které¢ se miiZe
odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech a z legitimnich divodd, pficemZ musi
byt dbano tcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepresahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za ptestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zikona je mozZno uloZzit
toliko pokutu, a to dle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona, ve znéni pozdéjSich predpisi
az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz uloZeni pifipadd vuvahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetn€ jeho
nésledkt, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty piihlédl spravni organ ke vSem skute¢nostem
zjisSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti uéastnika fizeni. Déle se spravni organ pii posuzovani povahy
a zavaznosti prestupku zabyval ve smyslu ust. § 38 pism. b) zékona o odpovednosti
za piestupky vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku. V neposledni fadé spravni organ
ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele, tj. ucastnika #izeni.

Spravni organ pii stanoveni vySe uloZené pokuty zohlednil vSechny pfitéZujici
a polehcujici okolnosti, tak jak je uvedeno niZe.

Co se tyce povahy a zavaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
ucastnika fizeni poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zasahti na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochazi nemeéfena elektiina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy, pti¢emz ucel zdkazu lze spatfovat v zajmu spolenosti na bezporuchovém provozu
téchto zatfizeni a dale pak také umoZnéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym
zdkonem tak, aby nedochéazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim.

Spravni organ se déale zabyval povahou ¢innosti Ucastnika fizeni, pfi€emZ vychazel
ze skuteCnosti, Ze se ulastnik fizeni vramci své podnikatelské cinnosti jako jednim
z pfedmétu podnikani zabyva montazi, opravami, revizi a zkouskami elektrickych zafizeni,
pficemz tuto ¢innost vykondva od roku 2010, z ¢ehoZz 1ze usuzovat, Ze u€astnik fizeni je dobie
obezndmen s postupy pifi ptipojovani elektroinstalace bytu (odbémého mista) k distribucni
siti. Uvedené vyhodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost.

Naproti tomu spravni organ vzal v uvahu nékteré polehéujici okolnosti. Za prvé
odbéme elektrické zatizeni podle vyjadieni Gcastnika Fizeni, které nebylo v fizeni vyvraceno,
nebylo zaplombovano a Géastnik fizeni se tak mohl i domnivat, Ze n€ktera z osob podilejicich
se na rekonstrukci bytu zasah do odbérného elektrického zafizeni jiZz ohlasila. V dusledku
zasahu na odb&mém elektrickém zafizeni nedoslo k neopravnénému odbéru elektrické



energie. Ulelem zésahu také nebyl odbér elektrické energie, ale vyzkouSeni funkénosti
propojeni distribuéni sité s elektroinstalaci bytu.

Spravni orgén dalc vc smyslu § 40 pism. c) zdkona o odpov&dnosti za pfcstupky
zkoumal, zda ucastnik fizeni nespachal prestupek opakované, pfi€emzZ spravni organ uvadi,
Ze nema poveédomi o tom, Ze by s ucastnikem f#izeni bylo kdy vedeno jiné spravni fizeni
zdlvodu poruseni povinnosti vyplyvajicich zpravnich piedpisi upravujicich oblast
energetickych odvétvi ve vécné puisobnosti Utadu. Lze tak Hct, Ze se Glastnik fizeni dopustil
porudeni pravniho predpisu (pFestupku) ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Nad ramec shora uvedeného se spravni organ zabyval také posouzenim novée
zjisténych okolnosti, a to zejména skuteCnosti, Ze Gcastnik Fizeni zptsobenou Skodu v plné
vy dne 17.dubna 2019 uhradil spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., jesté pted vydanim
rozkladem napadeného rozhodnuti, o ¢emZ vSak spravni organ pfed vydédnim rozkladem
napadeného rozhodnuti nebyl informovan, nebot’ dne 5. biezna 2019 vyrozumél poSkozeného
podle ust. § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky o mozZnosti uplatnit narok
na nahradu majetkové $kody, tj. ndrok na néhradu Skody nebo uplatnéni naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni, ktery poskozeny uplatnil dne 7. biezna 2019, pti¢emz viak Utad
nebyl nasledn€ informovén, Ze ke dni 17. dubna 2019 doslo k uhrazeni vzniklé Skody.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti rozhodl spravni organ o sniZeni vySe uloZené
pokuty oproti pokuté¢ stanovené vrozkladem napadeném rozhodnuti, kterou stanovil,
tak jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ se dale jiZ nezabyval narokem poskozeného na nahradu $kody, protoze
bylo na zaklad€ noveé zjiSt€nych skuteCnosti potvrzeno, Ze vznikld $koda byla v plné vysi
poskozenému uhrazena.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. Gcastnika fizeni spravni orgdn posuzoval postoj
ucastnika fizeni ke spachanému ptestupku. Ucastnik fizeni se ke svému jednani pfiznal
a pti objasnéni piestupku spolupracoval, coZ spravni organ vnima téZ jako polehéujici
okolnost.

P#i posuzovani osoby pachatele, tj. ulastnika f{zeni sprdvni orgin vychdazel
pfi stanoveni vySe pokuty také ze zavért dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu
(napt. usneseni Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za ptestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou 1ze ulozit,
zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidadni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni
vyse pokuty neuvadi.

Utastnik #zeni nevyuZil svého prava a nedoloZil své aktudlni majetkové poméry,
avSak pokuta uloZend po zvazeni vSech okolnosti projednavaného ptipadu ve vysi uvedené
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti piedstavuje jen zlomek Castky, kterd mohla byt za uvedeny
ptestupek uloZena, pficemz zarover je pfiméfend mife a vyznamu chranéného spoleenského
z4jmu upraveného energetickym zédkonem a okolnostem projednavaného piipadu a v pripadé
ucastnika fizeni s ohledem na pfedmét jeho podnikatelské Cinnosti nelze uvazovat o tom,
Ze by mohla mit likvidaéni charakter. Vys$i stanovené pokuty vSak spravni organ povazuje
za odstraSujici a mtize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ



poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Naklady rizeni

Soub&Zzné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukldddna povinnost thrady néklada
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladt fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
ve znéni pozd€jsich predpist, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausélni
¢éstky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouédeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 sprédvniho fadu
k Radé Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocita ode dne néasledujiciho
po dorueni rozhodnuti, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni Praha
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