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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02188/2021-ERU V Praze dne 23. biezna
2021
C.j. 02188-4/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tifad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, v piikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piredpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,spravni tad*), vedeném pod sp. zn. OSR-02188/2021-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je podnikajici fyzicka osoba

I
se sidlem |

ve véci podezifeni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné néekterych
zakond, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba | N EEEEIIEIEIGgGgGgGgGgdgEEEEEEEEEEEEEEEEEE
. s uzndvé vinnym
ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze nesplnil povinnost stanovenou § 46 odst. 12 energetického zédkona, v ochranném pasmu zatizeni
elektriza¢ni soustavy provadét Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni, kdyZ dne
2. prosince 2020 v k. u. obce pfi podmitani pole jako fidi¢ traktoru zachytil
traktorem o betonovy sloup elektrického vedeni VN 22kV NERAMSE VN 3443 ev. ¢&. 186, ktery
prelomil.

II.
Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pirestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona a § 91a odst. 7 energetického zakona se obvinénému za spachéani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

13 000 K& (slovy: tfinact tisic korun Ceskych),

ktera je splatnd do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10421.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zékladé oznameni piestupku, které podal Energetickému regulacnimu
tradu (dale také ,,Utad* nebo ,,spravni organ®) policejni organ Policie Ceské republiky, Obvodniho
oddéleni Mseno evidované pod ¢&. j. KRPS- GG S)o/c:n¢ s oznamenim
prestupku byl Utadu postoupen rovnéz spisovy material.
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Po prostudovani podkladii obsazenych v postoupeném spisu dospé€l spravni orgén k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se prestupku dopustil obvinény a Ze jsou dostatecné zjiStény vSechny okolnosti
daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze:

e obvinény je soukromy zemédélec. Dne 2. listopadu 2020 podmital pole v k. 0. | N
Pfi otaCeni traktorem se podival za sebe na podmitaci stroj a nevSiml si betonového sloupu
elektrického vedeni, o ktery predni napravou traktoru zachytil. Narazem doslo k prerazeni sloupu
a jeho vychyleni o cca 2 metry oproti pivodnimu kotveni. Samotné elektrické vedeni nebylo
poskozeno, dodavka elektiiny nebyla prerusena. Obvinény je podle vlastniho vyjadieni na tyto
udalosti pojistén.

e provozovatel distribuéni soustavy, spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874, 405 02
Dé&&in IV — Podmokly, ICO: 247 29 035 vy¢islil zptisobenou $kodu na ¢astku 66 363,34 K&. Narok
na nahradu Skody ve spravnim fizeni neuplatnil, a¢ byl o této moznosti spravnim organem dne
5. bfezna 2021 ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky vyrozumén.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za ptrestupek, druhy spravnich
trestll a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahajenim fizeni o prestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,

24

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni upravy na projednavany skutek spravni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zékon, ve znéni u€inném
do 31. prosince 2020. Ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona, navazujici prestupek
podle § 91aodst. 1 pism. p) energetického zakona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za
projedndvany prestupek podle § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi,
tj. od doby spachani piestupku do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni pfislusnych
ustanoveni véetné zdkonem stanovené maximalni vySe mozné pokuty, zstaly beze zmény.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (pfestupek) a uloZeni spravniho
trestu je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti podnikajici fyzicka osoba tim,
ze nesplni povinnost stanovenou § 46 odst. 12 energetického zakona, v ochranném pasmu zafizeni
elektrizacni soustavy provadét ¢innosti tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni.

Vramci tohoto piikazniho fizeni se spravni orgdn zabyval nesplnénim povinnosti provadét
v ochranném pasmu zafizeni elektrizaCni soustavy cinnosti takovym zplsobem, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni. Trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti tuto
povinnost porusil. V daném piipad¢ neni na zéklad¢ zjisténych skutecnosti a okolnosti projednavaného
pripadu pochyb
o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo svou neopatrnosti poSkodil podpérny sloup nadzemniho
elektrického vedeni vysokého napéti VN 22kV NARAMSE VN3443 &. 189.
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S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény svym jednanim porusil povinnost stanovenou
v § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona porusenim § 46 odst. 12 energetického zédkona, ¢imz
doslo k naplnéni formalnich znakt ptrestupku.

Spravni organ ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni z4jmu spolecnosti
na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich davodi,
tedy divodi zbavujicich obvinéného ptipadné odpovédnosti za spachdni prestupku ve smyslu
§ 21 zékona o odpovédnosti za ptestupky, tedy zda obvinény za pfestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, kter¢ bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
(zdkazu) zabrénil. Ze zjisténych skutecnosti nevyplyva, Zze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem
predvidana situace, kterd by umoznila liberaci obvinéného, tedy zanik odpovédnosti za spachani
predmétného piestupku. Z okolnosti daného pfipadu jednoznacné vyplyva, Ze obvinény provadél
v ochranném pasmu elektrizacni soustavy zemédélské prace takovym zplisobem, Ze poskodil podpémy
sloup nadzemniho elektrického vedeni, ktery musel byt vyménén za jiny. Lze tak konstatovat, Ze si
obvinény pocinal zvlast' neopatrn€ a neucinil vse, co ucinit mél a mohl, aby posSkozeni zabranil.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédcen, Ze neni v daném piipad€é pochyb o naplnéni
forméalni a materialni stranky prestupku a lze tak uzavfit, Ze je obvinény za spachani projednavaného
prestupku odpovédny.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho nasledkim,
(i1) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle § 91a odst. 7
energetického zakona spravni trest ve formé& pokuty, a to az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna
se samoziejmé o maximalni moznou vySi pokuty, jejiz ulozeni ptipadd v vahu v ptipade zvlast
vysoké zavaznosti prestupku vcetn€ jeho nasledkd, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.
Ulozeni pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a ucelné,
pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, ze:

e obvinény poskodil podpérny sloup elektrického vedeni vysokého napéti VN 22 kV, tedy zatizeni
elektriza¢ni soustavy vys§iho vyznamu.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnosti:

e obvinény se k protipravnimu jednani doznal;
o nedoslo k ptreruseni dodavky elekttiny;

e obvinény neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (prestupkového) fizeni za poruseni
pravniho piedpisu ve vécné pusobnosti Ufadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné
polehéujici okolnost;

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu ulozenou ve vySi pfi samé
spodni hranici mozného zadkonného rozpéti. Nelze tak v piipadé spravniho trestani obvinéného
uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla pro né¢ho piedstavovat likvidaéni charakter. Pokuta je
zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem
a zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zdsah do majetkovych poméra
obvinéného. Proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu ve vysSi uvedené ve vyroku II. tohoto
prikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a ulozeny spravni trest tak maze plnit



jak represivni, tak preventivni funkci Zarovenl spravni orgdn poznamendva, Ze pokuta byla uloZena
vsouladu s§ 2 odst.4 spravniho fadu, tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto pifikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnt od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha

Obdrzi:
pan [



