ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01231/2024-ERU V Ostravé dne 18. bfezna 2024
C.j.01231-6/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni dfad (dile jen ,spravni organ®) jako vécné piisluny spravni orgin
podle ust. § 18 zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisli, ve spole€ném spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-01231/2024-ERU, které bylo
zahajeno dne 5. Unora 2024, ve smyslu ust. § 78 a ust. § 88 odst. 2 zdkona ¢&.250/2016 Shb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,zékon
o odpovédnosti za prestupky®), podle ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150
zékona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad®),
s obvinénymi z prestupku, kterymi jsou

an :
bytem , nar. [N,
a
arn
bytem , nar. [

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékonid (energeticky zdkon), ve znéni ufinném do 26. Servna 2023 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

1.
Obvinény _z_prestupku, pan [N by I
nar. ﬂ (dale jen ,Acastnik fizeni I), se uznidva vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona, kterého se dopustil nedbalostné tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 8. dubna 2023 v ochranném pésmu
plynarenského zafizeni v obci ﬁ u domu & pJJ, zemni prace strojng, v disledku kterych
doslo z nedbalosti k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*).

II.
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se GCastnikovi Fizeni I za spéchani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych),

kterd je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet Energetickcho regulaéniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10124.

II1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdé&jSich
ptedpisil, se ucastniku fizeni I uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné dvo 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10124.
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IV.
Obvingny _z_prestupku, pan [ vyer I
nar. “ (dale jen ,ucastnik Fizeni II*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona, kterého se dopustil nedbalostné tim,
Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona dne 8. dubna 2023 v obci — u domu
¢.p. I koordinoval price provadéné udastnikem fizeni I a nesdélii mu, ze podle projektové
dokumentace se v misté praci nachazi plynarenské zafizeni a také si nezajistil souhlas k provadéni
praci od spravce plynarenského zafizeni a nenechal si vyty¢it vedeni trasy plyndrenského zafizeni,
coz vedlo k poskozeni stredotlakého plynovodu IPE DN 50 Géastnikem #izeni L.

V.
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se lastnikovi fizeni II za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Eeskych),

ktera je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Ucet Energetického regulacniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10224.

VL
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, se ucastniku fizeni II uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni castky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetickeho
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10224,

Oduvodnéni

Spravni ftizeni bylo zahijeno na zdkladé obdrzeného odevzdani véci k projednani prestupku
ze dne 29. srpna 2023 od Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemniho odboru Olomouc, 2. oddéleni obecné kriminality, pod &. j
, spoleéné s policejnim spisem sp. zn. (déle jen ,,policejni
spis®), ktery byl spravnimu organu doruéen dne 8. zai{ 2023 a ktery je veden pod €. j. 16637-1/2023-
ERU. Policejni spis byl do spravniho spisu vlozen dne 25. ledna 2024 pod €. j. 01231-3/2024-ERU.

Déle byl ohledné poskozeni veden kontrolni spis pod sp. zn. 15897/2023-ERU, ktery byl vlozen
do spravniho spisu sp. zn. OSR-01231/2024-ERU zaznamem ze dne 22. ledna 2024, ¢. j. 01231-
1/2024-ERU. V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 15897/2023-ERU byl dne 9. listopadu 2023 vydan
protokol o kontrole ¢. i Provedena kontrola byla vedena s i€astnikem fizeni L.

Po prostudovani podkladfi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-01231/2024-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Zze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni I a ucastnik
fizeni II, a Ze jsou dostateCné zji§tény vSechny okolnosti dané¢ho piipadu se zjiSténim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zékona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Z policejniho spisu vyplyva, ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 8. dubna 2023 k poSkozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 50, provadél v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci i u domu
¢ p. ., zemnim strojem — bagrem ﬂ ucastnik Fizeni I, ktery se fidil informacemi
od ulastnika iizeni II,

» stanovisko spréavce plynarenského zatizeni nebylo vydano,
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.pfed vlastnim zahgjenim praci nedoSlo spravcem plynarenského zafizeni k pfesnému vytyceni
polohy plynarenského zai{zeni vterénu v misté jeho poskozeni, jak vyplyva i z protokolu
o narueni ochranného nebo bezpednostniho pédsma plynarenského zafizeni, <&islo hlaSeni
v SAP ESM:

e Ucastnik fizeni I provadél zemni prace pro svého synovce, kterym je ucastnik fizeni II,
bagr k provedeni vykopu zajistil ucastnik fzeni II,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly tcastnikem
fizeni I uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k Gnikm 138,3 m® plynu do ovzdusi
za dobu 20 minut a byla pferuSena dodavka plynu 14 koneénym zakaznikum (kategorie
maloodbér) v délce trvani 5 hod 10 minut,

e plynarenské zafizeni nebylo chranéno ani piskem a ani kryci folii.

Z dokumentu oznaéeném jako poskozeni plyndrenského zafizeni tfeti stranou ze dne 8. dubna 2023
vyplyva, Ze poskoditelem byl Géastnik Fizeni I jako fyzicka osoba a pti¢inou poskozeni byly vykopové
préce pro kanalizaéni pfipojku.

Ukastnik Fzeni I k danému poskozeni policejnimu orgénu uved] dne 1. dervna 2023, ¢. j. [ NGz

_, Ze je strojnikem pasového bagru a jeho synovec (Uastnik fizeni II)
ho pozadal o vykopani pfipojky na splaskovou kanalizaci u jeho domu — . Celou

trasu si proSel se synovcem, ktery mu ukézal, kde ma provadét prace. Ucastnik fizeni II po celou dobu
provadéni praci dohliZel na postup praci, uréoval i smér a hloubku vykopu a na moznost poskozeni
inzenyrskych siti u¢astnika fizeni I neupozornil.

Utastnik tizeni II se také vyjadtil pred policejnim orgdnem k danému poskozeni plynirenského
zatizeni, a to dne 8. dubna 2023, ¢. j. u kdyz uvedl, ze podle
projektové dokumentace v&dél, kde se nachazeji inZenyrské sité, ale nenechal si je pfed provadénim

praci vyty¢it, kdy si byl vé€dom vedeni plynarenského zatizeni v misté praci. Nevéd¢l, Ze ma povinnost
si nechat plynarenské zai{zeni vyty¢it. Soudasné sdélil, Ze plynarenské zatizeni nebylo kryto folif.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky je fyzické osoba pachatelem, jestlize svym
zavinénym jednanim naplnila znaky ptestupku nebo jeho pokusu, je-1i trestny.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzickd osoba tim,
Ze porusi néktery ze zékazil stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10 nebo v ust. § 68 odst. 3
nebo odst. 5 energetického zdkona. V ramci prikazniho f{zeni se spravni organ zabyval poruSenim
zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pésmu
i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. V projednavaném ptipadé je znakem skutkové
podstaty piestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou &innosti plynarenské zatizeni poSkodil. V ptipadé jakékoliv pracovni &innosti v ochranném
pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak,
aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

V daném piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni I,
kdo provadél zemni prace za pomoci bagru, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni, avak se Fidil pokyny od Gastnika fizeni II, ktery mél informaci o existenci plyndrenského
zafizeni v mist& vykopu, které nepfedal Gcastnikovi Fzeni I. Ugastnik ¥zend I vak jako fyzicka osoba
podnikajici v oblasti pfipravnych praci pro stavby a vlastnici strojni prikaz, s praxi v oblasti zemnich
praci 40 let, byt v daném piipadé neprovadél &innost jako osoba podnikajici, mohl ptedpokladat
existenci plynarenského zafizeni v mist€ praci, kdyZ podle fotky z mista poskozeni plyndrenského
zai{zeni jde vidét ty¢ka oznaduji existenci vedeni plynu v daném misté.

Utastnik ¥zeni I provadél zemni prace v ochranném pasmu plynérenského zafizeni strojné, aniZ bylo
vydano stanovisko spravce plyndrenského zafizeni nebo provedeno vytyCeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu, i kdyZ na vedeni plynu v misté vykopu upozoriiovala ty€ka, coz nesv&€d¢i o tom, Ze
by pfi své &innosti postupoval s maximdalni opatrnosti, a tedy nevynaloZil veskeré usili, které bylo
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moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Lze tak dojit k zavéru, Ze G¢astnik Fizeni I
nese odpovédnost za spachéani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu.

V piipadé tcastnika fizeni II je znakem skutkové podstaty pfestupku ohroZeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti plyndrenské zatizeni ohrozil. V daném
piipadé neni na zakladé zjist€nych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé dlastnik fizeni II,
kdo ukazal ucastnikovi fizeni I misto vykopu, korigoval zemmni prace a oznalil misto vykopu
za bezpecné, prestoZze nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni ani provedeno
vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu, i kdyz védél, ze v daném misté ma vést plynarenské
zafizeni, coZ melo za nasledek poskozeni plynarenského zatfizeni. Lze tak uzavtit, Ze Géastnik fizen{ II
nese odpovédnost za spachani prestupku uvedeného ve vyroku IV. tohoto piikazu.

Podle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky je ptestupek spachdn z nedbalosti,
jestlize pachatel pism. a) v&de€l, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zdkonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporu$i nebo neohrozi,
nebo pism. b) nevédél, ze svym jednanim mibiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem,
aé to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze ani ucastnik fizeni I a ani u€astnik Fizeni II nejednal (imysing.
Umyslem téastnika Fizeni I byly vykopové price na pozemku jeho synovce pro ucely kanalizaéni
ptipojky, nikoliv poskozeni plyndrenského zafizeni. Umyslem tdastnika ¥zeni II bylo zhotoveni
kanalizaéni ptipojky pro jeho dim, nikoliv poskozeni plynarenského zafizeni. Utastnik fizeni I
i tcastnik fizeni II se tedy dopustili protipravniho jednani nevédomou nedbalosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze G€astnik fizeni I a Géastnik ¥izeni II svym jedninim
porusili ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani Gcastnika
fizeni I a u€astnika fizeni II naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jejich jednani
lze shledat spoleenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spoleénosti na bezpelném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze Gicastnik fizeni I i G¢astnik Fizeni II je
odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako okolnosti zvySujici zavaZnost

prestupku, Ze:

e Dbyl poskozen stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického, zafizeni vétsiho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku 138,3 m® plynu do ovzdusi
a k pferuSeni dodavky plynu 14 koneénym zakaznikim (kategorie maloodbér).

P1i stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zdvaznost prestupku:

e skuteCnost, Ze plyndrenské zafizeni nebylo fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako ptit€Zujici okolnosti to, Ze:

e prace byly provadény prostfednictvim zemniho stroje,
e nebylo pozaddno o vydani stanoviska spravcem plynarenského zafizeni,
¢ nebylo provedeno pfesné vyty€eni polohy plyndrenského zatizeni v terénu.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

e Uhradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skuteCnost, Ze ani Ucastnik Fizeni I a ani uastnik F{zeni II nejsou evidovani v ramci zadného
jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné plisobnosti Energetického regulaéniho uradu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera byla stanovena u samé spodni
hranice zakonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného

4



spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zarovei stanovena
v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry Ucastnika Fzeni I
a ilastnika Fizeni II. Pravé proto spravni orgdn uloZzil €astnikiim #izeni pokutu ve vysich uvedenych
ve vyrocich IL. a V. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici, a ulozeny
spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zarovefl spréavni organ
poznamendva, Ze pokuta byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho afadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhit€ 8 dnt od jeho
dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Ofadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nésledujiciho po doru€eni ptikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desétého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna dredni osoba
oddéleni sankénich fzeni

Obdrzi:

pan , bytem , nar,
pan , bytem , nar.



