ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08398/2013-ERU V Praze dne 26. Cervence 2013

Cislo jednaci: 08398-9/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfisluiny spravni organ podle ust. § 18 zakona
C. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpish, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-08398/2013-ERU, zahajeném dne 26. Eervence 2013 z moci
Ufedni podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist,
s Giastnikem Fizeni, spolegnosti PKS stavby a. s., se sidlem Zd4r nad Sazavou, Brnénska
126/38, PSC: 591 39, IC: 46980059, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Ulastnik fizeni, spoleénost PKS stavby a. s., se sidlem Zd’4r nad Sazavou, Brn&nska
126/38, PSC: 591 39, IC 46980059, se tim, %e v rozporu sust. § 68 odst. 3 zakona
C. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&j§ich ptedpist, provadél dne
6. srpna 2012 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi Vladislav,
u domu ¢&. p. . zemni prace souvisejici se stavbou vodniho dila ,,Ochrana vod v povodi feky
Dyje — II. Etapa 2 Vladislav - COV a kanalizace®, konkrétnd pak stavebniho objektu
»o0 2D.01 Kanaliza¢ni stoky — novéa splaskova kanalizace (Stoka AA)“, pfi kterych doslo
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63, atim k ohroZeni spolehlivosti a bezpednosti
jeho provozu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism.m)
energetického zakona.

IL Dle ust. § 91a odst. 4 zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpistl, se (i¢astnikovi fizeni, spolednosti PKS stavby a. s., se sidlem Zdar nad
Sazavou, Brnénska 126/38, PSC: 591 39, IC 46980059, za spachéni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zékona uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic
korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gdet



Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské néarodni banky, Na Ptikopé 28,
110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10113.

IIL Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisd,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobadm, aovy§i pauSidlni ¢&astky nakladd Fizeni,
se Uidastnikovi fizeni, spoleénosti PKS stavby a. s., se sidlem Zd’4r nad Sazavou, Brnénska
126/38, PSC: 591 39, IC 46980059, ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausilni &istky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 15dnlt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, atonatfet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Pfikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 101131.

Oduavodnéni

1. Uvod

Dne 26. &ervence 2013 Energeticky regulaéni fad (dale jen ,,Utad“) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,spravni
fad“), spravni ¥izeni zmoci Gifedni se spole¢nosti PKS stavby a. s., se sidlem Zd%4r nad
Sézavou, Brnénska 126/38, PSC: 591 39, IC 46980059, se sidlem Zd4r nad Sazavou,
Brnénské 126/38, PSC: 591 39, IC 46980059, (dale jen ,,idastnik Hzeni*), ve véci mozného
podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jSich pfedpist (dale jen ,.energeticky
zakon®), kterého se mél Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze dne 6. srpna 2012 v katastralnim
tizemi Vladislav, u domu &. p. |, provadél zemni prace souvisejici se stavbou vodniho dila
,»Ochrana vod v povodi feky Dyje — II. Etapa 2 Vladislav - COV a kanalizace®, konkrétn& pak
stavebniho objektu ,,SO 2D.01 Kanalizaéni stoky — nova splaskova kanalizace (Stoka AA)“,
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, p¥i kterych doSlo k poSkozeni stiedotlakého
plynovodu PE d 63, a tim k ohroZeni spolehlivosti a bezpeénosti jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zékladé vysledkli kontroly zahijené dne
27. bfezna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona & 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jsich predpist.

Kontrola byla provedena na zikladé povéfeni Utadu &. j. 03156-2/2013-ERU ze dne
27. bfezna 2013, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve zné&ni pozdéjsich pfedpisd. V ramci kontroly bylo dne 11. dubna 2013 provedeno
mistni Setfeni a byl z néj pofizen zaznam ¢&. j. 03156-3/2013-ERU. Pfi provedeném Setfent
byly téastnikem tizeni Utadu ptedény poZadované podklady.



II. Kontrolni zjiSténi

Pti kontrole bylo zji§t&no, Ze Gdastnik fizeni provadél dne 6. srpna 2012 v katastralnim
uizemi Vladislav, u domu €. p. ., zemni prace souvisejici se stavbou vodniho dila ,,Ochrana
vod vpovodi feky Dyje — II. Etapa 2 Vladislav - COV a kanalizace®, konkrétn& pak
stavebniho objektu ,,SO 2D.01 Kanalizalni stoky — nové splaskova kanalizace (Stoka AA)“,
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, pfi kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 63, v disledku toho pak k uniku zemniho plynu do ovzdusi a pieruleni
dodavky zemniho plynu étyfem koneénym zakaznikiim.

Provedenou kontrolou bylo dale zji§téno, Ze stavebné technicka Cinnost opravnéného
zhotovitele vodniho dila byla realizovéana v souladu s podminkami pravomocného stavebniho
povoleni, vydaného specidlnim stavebnim wfadem ke ziizeni stavby vodniho dila na
vymezenych pozemcich katastralniho tzemi Cim& nad Jihlavou, Hostakov a Vladislav
(Msstsky tGfad Ttebié, odbor Zivotniho prostfedi, ¢. j. — ze dne
18. ervna 2010), a to ve shod& ovéfeného zdméru investord, tj. Svaz VKMO s. 1. 0., se
sidlem Sob&Sicka 156, 638 00 Brno, IC 25572245, a Vodovody a kanalizace, se sidlem
KubiSova 1172/11, 674 01 Tiebig, IC 60418885) s polohopisnym uspofadénim stavby
vodniho dila, tj. ,,Ochrana vod v povodi feky Dyje — I Etapa 2 Vladislav — COV a
kanalizace, zakladajici pravo stavebnika k realizaci pfedmétu dila ve smyslu technické
dokumentace, odsouhlasené ve vodopravnim fizeni. Hlavnim dodavatelem uvedené stavby
vodniho dila bylo SdruZeni DIS + PKS INPOS — T¥ebiésko, jehoZ vedoucim ufastnikem byla
spoleénost D.LS., spol. st. 0., se sidlem KfiZikova 3009/72a, 612 00 Brno — Kralovo Pole,
IC 46975616 (dale ,,D.LS. spol. s 1. 0.) a druhym &lenem tohoto sdruZeni byl ucastnik fizeni
(do 7. ledna 2013 vedeny v obchodnim rejstfiku pod nazvem firmy PKS INPOS a. s.).
Utastnik Fizeni byl zhotovitelem &asti vySe uvedené stavby, a to stavebniho objektu ,,SO 2D
Vladislav — kanalizace®.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemmich vykopovych pract v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni, bylo prostfednictvim zastupce investorli stavby vodniho dila,
tj. AQUA PROCON, s. r. 0., se sidlem Palackého t. 12, 612 00 Brno, IC 46964371,
pozadovéno a nasledng dne 8. Servna 2009 s platnosti jeden rok od data vydani vydano
spravcem plynarenského zafizeni spoleéné s informativnim zikresem situace do mapovych
podkladi.

Pii kontrole bylo dale zjisténo, Ze vzijemné vztahy mezi pfimymi tcastniky vystavby,
tj. subjektu v postaveni objednateld stavby vodniho dila a subjektu v postaveni zhotovitele
stavby vodniho dila, byly pfed zapodetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo ,,Projekt
ochrany vod povodi feky Dyje — II. Etapa“, st D — Tiebi¢sko, ze dne 12. fijna 2010.
Zhotovitelem kanalizace v obci Vladislav byl na zakladé Zadavaciho listu ¢. - pro
realizaci stavby ,,Projekt ochrany vod povodi feky Dyje — II. Etapa, Dil¢i ¢ast D Ttebicsko*



ze dne 31. kvétna 2012, ulastnik fizeni. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla
zhotoviteli Casti vy§e uvedené stavby (stavebni objekt ,,SO 2D Vladislav — kanalizace®)
prokazatelné zndma z protokolarng predaného obvodu specifikovaného staveni§té a
z ptistusné projektové dokumentace. Zhotovitel dasti stavby vodniho dila — kanalizace v obci
Vladislav — v rdmci povinnosti zhotovitele stavby pfed vlastnim zah4jenim stavebnich praci
pozadal o pfesné vytyleni polohy plynarenského zafizeni v terénu. Vyty€eni bylo
prostfednictvim spoleénosti Jihomoravska plynarenska, a. s., v zdjmovém tizemi vystavby
prokazatelné provedeno (barvou) na osu potrubi protokolem o vyty&eni plynarenského
zafizeni ze dne 17. ervence 2012 véetnd pisemného vymezeni podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pésu plynarenského zafizeni.

Provedenou kontrolou Utadu bylo zjisténo, Ze dne 6. srpna 2012 doslo v katastralnim
Uzemi Vladislav u domu ¢&. p. . v disledku provadéni zemnich praci k pogkozeni
stfedotlakého plynovodu PE d 63. K jeho samotnému poSkozeni doslo pfi odebirani ruéniho
vykopku z mista run& kopané sondy pro zjiSténi piesné polohy plynarenského zatizeni
(vykopek byl umistén mimo ochranné pasmo plyndrenského zatizeni ve vzdalenosti cca 1,3
metru od trasy plynovodu), tento vykopek (kiamen) byl umistén na lZici zemniho stroje a pii
jeho pfesunu nad obnaZenym plynarenskym zafizenim doglo k jeho vypadnuti ze lZice a
pfetrZeni plyndrenského zafizeni. O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zapis do
stavebniho deniku — denni zaznamy stavby, list & - Utastnik fizeni pfi mistnfm
Setfeni k poskozeni PZ uvedl, Ze k manipulaci s vykopkem (kamenem) nad obnaZenym
plynovodem doilo zddvodu stisnénych pracovnich podminek v misté provadénych
vykopovych praci (pozemni komunikace v blizkosti rodinnych domd, kde v jednom jizdnim
pruhu provadéla kontrolovana osoba stavebni prace a ve druhém jizdnim pruhu kyvadlové
projizdéla vozidla).

Veskeré zemni prace v misté poskozeni plynarenského zatizeni provadél dle zjisténi
kontroly ucastnik ¥zeni. Prace souvisejici s pfesunem vykopku (kamene) z mista v blizkosti
sondy, realizované pro zji§téni pfesné polohy plynarenského zafizeni v mist§ k¥ieni nové
budované kanalizace s plynovodem, provadél udastnik #zeni nad obnaZenym stfedotlakym
plynovodem s nedostate¢nou opatrnosti a obezfetnosti.

Vzniklé poSkozeni stiedotlakého plynovodu bylo bezprostfedné nahlaSeno mistnd
ptislu§nému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poSkozeni zafizeni plynéarenské distribudni soustavy doSlo dle dokumentace sprivce
plynovodni sit&, tj. protokolu o narueni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma
plynérenského zafizeni é- a protokolu o iniku plynu z poskozeného plynarenského
zafizeni, k doprovodnému uniku zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou
745 m’ za dobu jeho trvéni v délce 10 minut dne 6. srpna 2012, V désledku poskozeni
zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy dolo k pterugeni dodavky zemniho plynu &tyfem
koneénym zdkazniktim.

Veskeré naklady spojené s opravou sttedotlakého plynovodu a tinikem zemniho plynu
uhradil u¢astnik fizeni beze zbytku.



Tyto zjisténé skutednosti vychézi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-03156/2013-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu ¢. K013013 ze dne 22. kvétna
2013, se kterym byl mistopfedseda pfedstavenstva, Ing. Petr Podany, dne 22. kvétna 2013
prokazateln€ sezndmen pfi pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu, a tuto skuteénost
soucasné potvrdil svym podpisem.

II1. Vvjadieni acéastnika Fizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v protokolu ¢. K013013 se aéastnik Fizeni nevyjadiil, ani
nevznesl namitky k prib&hu kontroly & jejim zavérim.

IV. Priibéh spravniho Fizeni

Na zakladé skuteCnosti zjisténych pii provedené kontrole, zahdjil po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutenosti Ufad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
ufedni. Zahéjeni spravniho fizeni bylo Gfastniku fizeni sd€leno ozndmenim o zahéjeni
spravniho fizeni €. j. 08398-1/2013-ERU dne 24. ervna 2013 s poudenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu, doruéeného tidastniku fizeni
dne 26. gervna 2013. Ulastnik Fizeni tohoto prava mevyuZil a nezaslal Zadné navrhy na
doplnéni fizeni ani nenavrhl Zadné dalsi diikazy.

Utad pfevzal dne 1. &ervence 2013 do spravniho spisu sp. zn. KO-08398/2013-ERU
kontrolni spis sp. zn. KO-03156/2013-ERU, o ¢emZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu
€. j. 08398-3/2013-ERU. Spravni orgin povaZoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
za zcela dostacujici a sam zmoci ufedni daldi dokazovani v prib&hu spravniho ¥izeni
nedoplnil.

Dne 15. &ervence 2013 vydal Utad usneseni, které bylo a&astnikovi fizeni dorugeno
dne téhoZ dne, ve kterém stanovil astnikovi fizeni povinnost zaslat Utadu kopii vykazu
zisku a ztrat za minulé a aktualni ¢etni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by tidastnik
fizeni dolozil své aktudlni hospodatské vysledky &i majetkové poméry, a to ve Ihiité do sedmi
dnii od dorudeni tohoto usneseni. PoZadované podklady byly dne 22. &ervence 2013 Ufadu
dorudeny.

Spravni organ provedl dne 17. &ervence 2013 v 10:00 hodin v souladu s ust. § 53
odst. 6 spravniho fddu dokazovdni mimo Ustni jednani, o éemZ byl sepsan protokol &. j.
08398-7/2013-ERU. O této skuteénosti byl ucastnik ¥izeni dne 15. &ervence 2013 vyrozumén
oznamenim o dokazovdni ¢&j. 08398-4/2013-ERU =zaslanym dne 12. &ervence 2013.
Dokazovéni probéhlo tak, Ze se opravnéna Gfedni osoba bez piitomnosti daldich osob
seznamila s listinami obsazenymi ve spisu.



Dne 18. Cervence 2013 zaslal spravni organ Géastniku fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti &. j. 08398-6/2013-ERU, které udastnik fizeni obdrZel
téhoZ dne. V ném spravni organ informoval G¢astnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadtit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem podkladfim
rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti ve véci vydano. Ugastnik fizeni této moznosti nevyuzil a
vyjadfeni ke spravnimu tizeni nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se udastnik
fizeni nevyjadfil k podkladim fizeni ani nenavrhl Zadné dalsi dikazy a v souladu se zdsadou
materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 sprivniho ¥adu, dosp&l k zavéru,
ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydéni
tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zji§téni stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstitku, vedeném
Krajskym soudem v Brné, oddil B, vliozka 930, a to od 2. listopadu 1992.

Utastnik tzeni v postaveni zhotovitele ¢asti stavby vodniho dila ,,SO 2D Vladislav —
kanalizace™ provadél dne 6. srpna 2012 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni (resp.
stfedotlakého plynovodu PE d 63) zemni prace, pfi nichZ do§lo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 63, wvdisledku toho doSlo ktniku plynu v mnoZstvi
745 m° do ovzdusi a k pferuSeni dodavky zemniho plynu &tyfem koneénym zakaznikéim,
a touto ¢innosti v kone¢ném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpednost jeho provozu.

Stavebné technicka Cinnost opravnéného zhotovitele stavby ,,Projekt ochrany vod
povodi feky Dyje — II. Etapa“ byla zaji§tovana v souladu s podminkami pravomocného
stavebniho povoleni, vydaného specialnim stavebnim ufadem ke zfizeni stavby vodniho dila
na vymezenych pozemcich katastralniho izemi Cimé&t nad Jihlavou, Hostdkov a Vladislay
(Méstsky ufad Trebi¢, odbor Zivotniho prostfedi, &.j. _ ze dne
18. Cervna 2010), a to ve shodé ovéfeného zdméru investord, tj. Svaz VKMO s. 1. 0., se
sidlem Sobé&Sicka 156, 638 00 Brno, IC 25572245, a Vodovody a kanalizace, se sidlem
Kubifova 1172/11, 674 01 Tiebig, IC 60418885) s polohopisnym uspofadanim stavby
vodniho dila, tj. ,,Ochrana vod v povodi feky Dyje — II. Etapa 2 Vladislav — COV a
kanalizace®, zakladajici prdvo stavebnika k realizaci pfedmétu dila ve smyslu technické
dokumentace, odsouhlasené ve vodopravnim fizeni. Hlavnim dodavatelem uvedené stavby
vodniho dila bylo SdruZeni DIS + PKS INPOS — Ttebiésko, jehoZ vedoucim astnikem byla
spole¢nost ,,D.LS. spol. srt. 0., a druhym €lenem tohoto sdruZeni byl Ggastnik fizeni.
Udastnik tizeni byl zhotovitelem &asti vySe uvedené stavby, a to stavebni objekt SO 2D
Vladislav — kanalizace.



Vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém Gzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni, bylo prostfednictvim zastupce investord stavby vodniho dila, tj.
AQUA PROCON, s. 1. 0., se sidlem Palackého tf. 12, 612 00 Brno, IC 46964371, poZadovano
a nasledné dne 8. Cervna 2009 s platnosti jeden rok od data vydani vydino spravcem
plynarenského zatizeni spole¢né s informativnim zakresem situace do mapovych podklada.

Dale bylo zjisténo, Ze vzijemné vztahy mezi pfimymi ugastniky vystavby, tj. subjektu
v postaveni objednateli stavby vodniho dila a subjektu v postaveni zhotovitele stavby
vodniho dila, byly pfed zapocCetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo ,,Projekt
ochrany vod povodi feky Dyje — II. Etapa®, ¢ast D — T¥ebi¢sko, ze dne 12. #jna 2010.
Zhotovitelem kanalizace v obci Vladislav byl na zékladé Zadavaciho listu & 10/2012 pro
realizaci stavby ,,Projekt ochrany vod povodi feky Dyje — I1. Etapa, Diléi ¢ast D Ttebigsko™
ze dne 31. kvétna 2012, ucastnik fizeni. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla
zhotoviteli ¢asti vySe uvedené stavby (stavebni objekt ,,SO 2D Vladislav — kanalizace®)
prokazatelné¢ znidma z protokolarné pfedaného obvodu specifikovaného staveniitd a
z piisluSné projektové dokumentace. Zhotovitel ¢asti stavby vodniho dila — kanalizace v obci
Vladislav — v rdmci povinnosti zhotovitele stavby pfed vlastnim zahajenim stavebnich praci
pozadal o pfesné vytyleni polohy plynarenského zafizeni v terénu. Vyty&eni bylo
prostfednictvim spolecnosti Jihomoravska plynarenskd, a. s., v zdjmovém Uzemi vystavby
prokazatelné provedeno (barvou) na osu potrubi a doloZeno protokolem o vytydeni
plynarenského zafizeni ze dne 17. Cervence 2012 véetné pisemného vymezeni podminek pro
provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynéarenského zaiizeni.

Bezprostfedni pfi¢inou aktivniho zésahu v ochranném pasmu bylo naruSeni
stfedotlakého plynovodu vykopkem pfenaSenym prostiednictvim strojniho mechanismu, kdyz
vykop v ochranném pasmu byl provadén ruéng, aviak z divodu stisnénych prostorii byl
vykopek (kamen) piemistovan 1Zici bagru nad obnaZenym plynovodem.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprostfedné nahldSeno mistng
pfisluSnému sprévci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku
poSkozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doSlo dle dokumentace spravce
plynovodni sité, coZ je protokol o naruSeni ochranného nebo bezpednostniho pasma
plynarenského zafizeni &. — a protokol o Uniku plynu z poskozeného plynarenského
zafizeni ze dne 7. srpna 2012, k tniku zemniho plynu do ovzdudi v mnoZstvi 745 m’ po dobu
cca 10 minut a k pferuseni dodavky zemniho plynu &tyfem konednym zakazniktm.

V1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i né&ktery ze zakazi



stanovenych vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zikona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti
na poruSeni zékazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona.

Z ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze v ochranném pasmu je zakazano
provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenskd zafizeni, jejich spolehlivost a
bezpetnost provozu. Pii provadéni veskerych Ginnosti v ochranném pdsmu i mimo né nesmi
dojit k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu
spravniho deliktu ohrozovaciho.

Pti provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n& navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 nesmi dojit k pofkozeni plyndrenského zafizeni. Uvedené ustanoveni tak
pfedstavuje téZ kategoricky zdkaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu a to tak, aby nedoglo
k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob provadé&jicich
prace v ochranném péasmu poéinat si takovym zptisobem, aby nemohlo dojit k poSkozeni
plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo né&j) mezi nimZ a zplisobenym nasledkem
je pticinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti energetické zafizeni poskodil,
resp. provadél takové Cinnosti, které mohly ohrozit spolehlivost a bezpeénost energetického
zafizeni.

V daném piipad€ spravni organ prokazal, Ze to byl Gastnik fizeni, ktery provadél
zemni prace, pfi nichZ pfi manipulaci s vykopkem nad obnaZenym plynovodem doslo
k sesunuti vykopku ze 1Zice bagru a tim k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63
s naslednym tunikem zemniho plynu a pferu§enim dodavky zemniho plynu &tyfem kone&nym
zakaznikim.

Spravni organ se tak pfi posuzovani spravniho deliktu uéastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priibéhem jeho jednani (tedy zejména, zda &innost provadél v ochranném
pasmu a zda v&d¢l, Ze Cinnost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zékona), dile pak mimo jiné otizkou, zda w&astnik Yizeni provadél vykopové prace
s maximalni opatrnosti.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma
plynarenskych zafizeni k zajiSténi jejich bezpeného a spolehlivého provozu, pti¢emz
ochrannym pasmem se rozumi svisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni,
ktery €ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich pitpojek, jimiZ se rozvadi
plyn v zastavéném Uzemi obce, 1 m na obé strany od pidorysu, u ostatnich plynovodfi a



plynovodnich pfipojek 4 m na obé& strany piidorysu a u technologickych objektii 4 m od
pldorysu.

Tim, ze UCastnik fizeni provadél dne 6. srpna 2012 v prostoru ochranného pasma
plynérenského zafizeni v katastralnim izemi obce Vladislav zemni prace, pfi kterych doslo
k poSkozeni plynového zafizeni pfi manipulaci s vykopkem nad obnaZenym plynovodem
sesunutim vykopku ze lZice bagru a tim k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63,
postupoval v rozporu s dikei ust. § 68 odst. 3 energetického zikona.

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze G&astnik fizeni provadél prace v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zékona, tedy v oblasti souvislého
prostorul metru od stfedotlakového plynovodu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznik4
dnem nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo tizemniho souhlasu
s umisténim stavby, pokud neni podle stavebniho zédkona vyzadovan ani jeden z t&chto
dokladfi, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni do provozu. Tim, Ze idastnik Fizeni
svym jednanim narusil plynové zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze prace provadél
v prostoru ochranného pasma.

VytyCeni bylo prostfednictvim spole¢nosti Jihomoravskd plynarenskd, a. s.,
v zdjmovém Uzemi vystavby prokazatelnd provedeno (barvou) na osu potrubi a doloZeno
protokolem o vyty&eni plynarenského zafizeni ze dne 17. &ervence 2012.

Udastnik fizeni si tak musel byt védom, Ze se pfi provadéni této Cinnosti nachazi
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, a ma tedy povinnost postupovat v souladu s ust.
§ 68 odst. 3 energetického zdkona. Piesto takto nepostupoval.

Ust. § 68 energetického zédkona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provadét Cinnosti, které by mohly ve svych diasledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpefnost provozu. Tento kategoricky zikaz je tedy legislativné upraven
z diivodu ochrany plynéarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pismo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemtize byt pouze zdkaz &innosti obecné nebezpeénych,
ale viech Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych &innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoSlo k jeho aktivnimu &
pasivnimu zasaZeni. Provadéni zemnich praci v mist8, kde se nachazi ochranné pismo
zatizeni plyndrenské soustavy prostfednictvim strojniho mechanismu, takovou &innosti
nepochybné je. Zptisob, jak naplnit poruSeni tohoto zdkazu energeticky zikon nestanovi, &ini
v8ak adresita pravni normy plné odpov&dného za vysledek. Nadto spravni organ uvadi, Ze
postup ucastnika fizeni v posuzovaném pfipad¢ pfitom nelze chapat jako bdély postup ve
smyslu ust. § 68 odst. 3 v&ta druhé energetického zdkona.

DalSim znakem zékazu provadéni dinnosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3) energetického zakona je, Ze tyto ¢innosti nesmi ohrozit plynarenska zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpecnost provozu. Pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i



mimo né€ nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Spolehlivost provozu je pfitom
nutné chéapat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepfetrzity provoz a dodavky smérem
k urCenym zédkazniklim. Bezpetnost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemtiZe dojit
k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Ucastnik fizeni svym jednanim zpusobil Gnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mmnoZstvi 745 m’ a preruieni dodavky ¢&tyfem koneénym zakaznik@im, a tim nepochybng
ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost provozu dotéeného energetického zafizend.

Spravni organ zjistil a prokazal, Ze uéastnik fizeni pfestoZe vykop v ochranném pasmu
provadél runé, k pfemistovani vykopku pouzil strojni mechanizaci, pfesn&ji bagr, z jeho
1zice se vykopek sesunul a poskodil stfedotlaky plynovod. Navic vykopek pfemistoval nad
samotnym plynovodem. Ugastnik Fizeni tak nepostupoval pfi praci v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

Spravni organ tak ma na zikladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otizkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvé&tna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zésady soudniho trestdni situaci, v niz formalng trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpeénost niZ§i neZ nepatrnd, musi obdobnéa pravidla platit
ipro spravni delikty. Podstatou sprévnich deliktd je postih za jednéni v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti viak nepostacuje, Ze jednani po formélni strince vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud ziroveii neni jedndnim spoleGensky nebezpenym (3kodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovéno jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur€itou miru spoledenské nebezpednosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto z4dv&rech nemiZe nieho
zménit skuteCnost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materilni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych &int a prestupkd - srov. § 3 odst. 1
trestniho zakona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materialni stranka protipravniho jednani
se tak i v pfipadé sprdvnich deliktd musi projevit nejen pfi stanoveni vySe sankce,
ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tfeba zkoumat,
jaky zajem spoleénosti je poruSenym ustanovenim chrinén, zda byl posuzovanym jednanim
poruSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé, kdy ucastnik fizeni pofkodil stfedotlaky plynovod PE d 63
s naslednym tGnikem plynu po dobu 10 minut v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 745 m’ a
s pferuSenim dodavky zemniho plynu &tyfem konednym zadkaznikGim, doSlo k naplnéni
materialni strinky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot byl narufen zijem
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spole¢nosti na nepfetrzitém provozu plynového zafizeni a zdjem na ochrané Zivota, zdravi,
bezpecnosti nebo majetku osob, ktery byl danym jednanim ohroZen.

Spravni ufad se také zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uastnik ¥izeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mé&l Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umozZnila
liberaci ucastnika fizeni, co se tyfe jeho pravni odpov&dnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

Timto svym jednanim se i¢astnik ¥izeni dopustil spachéni spravniho deliktu ve smyslu

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni organ
k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&.

Utad pfihliZel pti stanoveni vy3e pokuty ke viem uvedenym skutecnostem zji§ténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26. Gervna 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpiisobu
jeho spachani a jeho nasledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé spravni orgin piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
ucastnika fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci UCastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci podinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
pfipad€ zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho konetné zdkazniky. To v praxi znamena, Ze v ptipadg jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pédsmu zafizeni plynarenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni Cinnost s vynaloZenim veSkerého Usili tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpetnosti a
spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Agkoliv neni spravni orgén povinen zabyvat
se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno piihlédnout ke skuteénosti, Ze imyslem
uCastnika fizeni zjevné nebylo porusit zdkon, k emuz vSak v koneéném disledku piesto
doslo. Tuto skutenost povazuje spravni orgin za poleh&ujici okolnost, kterou zohlednil pti
stanoveni vySe pokuty.
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Spravni orgdn ma za to, Ze ucastnik fizeni nevynaloZil veskeré tsili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplisobem provadéné Einnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
soustavy a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupeil obezfetnosti a miru opatrnosti, aby
k poSkozeni plyndrenského zafizeni nedo§lo. Tuto skuteénost vnima spravni orgén jako
pfitézujici, nebot’ pokud by si Gdastnik fizeni poéinal bdéle, k naruSeni tohoto zafizeni
nemuselo nezbytné dojit.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona povaZuje
spravni organ za velmi zavazZné, a to z divodu uéelu dotené pravni normy. Spravni organ
zastava nazor, Ze poSkozenim plynarenského zafizeni miZe byt zplsoben zavazny nasledek,
ktery miize ohrozit spolehlivost a bezpetnost elektrické soustavy jako takové. Piedeviim se
jednd o moZny Unik plynu do ovzdusi, moZné prerueni dodavky konednym zakaznikém a
také mozZnost, Ze nedodrzenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpist miZe dojit k
ohroZeni zdravi a Zivota zgastn&nych osob. Zejména z dlivodu mozného ohroZeni Zivota a
zdravi osob jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena ptisna pravidla a podminky, které se
museji bezpodmineéné dodrZovat.

Spravni organ také posuzoval otazku zpiisobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovani téchto skuteCnosti pfihlédnuto k faktu, Ze zemni price v ochranném
pasmu byly provadény rucné, pfemisténi vykopku z divodu stisnénych pracovnich podminek
viak ucCastnik fizeni zajiStoval prostfednictvim strojni mechanizace, bagru, a to nad
obnaZenym stfedotlakym plynovodem. Ugastnik fizeni tak postupoval v rozporu se zdkonnou
povinnosti pocinat si takovym zpisobem, aby nedoslo k ohroZeni plynarenského zafizeni. Za
polehcujici okolnost vSak povaZuje spravni orgin to, Ze doflo k vytySeni plynarenského
zafizeni v terénu.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pifihlédl také k nasledkiim spéachaného
spravniho deliktu, které jsou vazény na energetickou diileZitost pfedmétného zafizeni, a to
k tniku plynu do ovzdusi a pferugeni dodévky kone&nym zakaznikiim. Ugastnikovi Fizeni je
vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod PE d 63 s naslednym unikem plynu po dobu 10
minut v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 745 m> s pferuSenim dodavky zemniho plynu étyfem
koneCnym uZivatelim. Tyto udaje vypovidaji o relativné nizké energetické dileZitosti
plynarenského zafizeni, které Ucastnik fizeni naruSil, a spravni orgin k této skutecnosti
pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehéujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjistdnou délkou trvéani protipravniho stavu.
Pii poSkozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doflo v koneéném duasledku k tiniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 10 minut. Tuto skuteénost
nemohl v8ak ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni ptedmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné pfisluSnému spravci plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, ze do$lo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k poleh&ujici
okolnosti.
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Za polehcujici okolnost spravni organ dale povazuje, Ze zplsobenou Skodu tdastnik
fizeni poSkozenému uhradil v plné vysi je§té pred zahajenim spravniho fizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustilého porufovéani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran€ ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v rdmeci Z4dného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zékona ve vécné
pisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze Gdastnik Hzeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coz
je zohlednéno pfi stanoveni vy§e pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyvé, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislu$ny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vye uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vy$e pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomérti i€astnika ¥{zeni. Plati, e spravni orgén pfi zjistovani osobnich
a majetkovych pomért vychazi z udaji doloZenych samotnym twdastnikem ¥izeni, ptipadng
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho fizeni &i které si opatii samostatné
bez souCinnosti s UiCastnikem fizeni. Zaroveit v8ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fad€ tak spravni organ pfihlédl pravé k osob& tdastnika Fizeni a jeho
majetkovym pomeérim. Spravni organ pfitom vychazel z podkladd, které mu zaslal G&astnik
fizeni, a to z vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2012 a z vykazu zisku a ztrity za
aktualni GCetni obdobi, tj. k 31. kvétnu 2013. Z vykazu zisku a ztraty za rok 2012 vyplyva, Ze
Ucastnik fizeni ve vybraném ucetnim obdobi vykazal vysledek hospodateni pfed zdan&nim ve
vysi 11 531 000 K&, pficemZ provozni vysledek hospodafeni vykazal ve vy$i 15 058 000 Kg&.
Utastnik fizeni dosahl v tomto obdobi vykoni ve vysi 565 423 000 K¢&. V aktuélnim Géetnim
obdobi pak ucastnik fizeni vykéazal vysledek hospodafeni pfed zdanénim ve vysi -4 971 000
K&, provozni vysledek hospodafeni ve vysi -2 937000 K& a trzby za vykony ve vysi
277 885 000 K¢. S ohledem na tidaje z roku 2012 je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemiiZe byt
povazovana za finanCni ohroZeni podnikani &i existence tdastnika fizeni a nema tedy
likvidaCni charakter.

Dle judikatury ¢eskych soudli musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit

natolik siln&, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i aCastniku fizeni, zérovefi musi byt postih dostateénd znatelny v materidlni sféfe
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rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro ngj likvidanim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopné
jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i8astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro udastnika
fizeni odstraSujici uCinek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplisobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukon&it
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mfiZze stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti splaceni této pokuty a zaroveti je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zéklad€ této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v ptipadé, kdy pokuta byla uloZena t&sné nad spodni hranici zikonného rozmezi.
Rovn€z je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vyS$e pokuty, nicmén& sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfena.

S ohledem na uvedené udaje je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemiiZe byt povaZovéna za
finan¢ni ohroZeni podnikani &i existence uéastnika ¥izeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Po zvéZeni viech okolnosti piipadu a na zdkladg zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zikonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela p¥iméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zijmu, upraveného energetickym zakonem, a zéroved ji povaZuje
za odstraSujici a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly
nedivodné rozdily. Pokuta vuloZené vy§i tak odpovidd rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Ve spravnim fizeni je ti€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 30 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&Zné je vyrokem
III. ukladéana povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen UCastnikovi, ktery fizeni vyvolal porufenim své pravni povinnosti,
uloZit nahradu ndkladd fizeni pausalni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni &astka 1 000 Kg&.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho tfadu do 15 dnt od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozd&ji v8ak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Otisk tfedniho razitka Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly
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