ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02208/2017-ERU V Praze dne 21. Gnora 2017

P

C.j. 02208-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen
~energeticky zdkon™) v souladu sust. §11 odst. 1 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,.zdkon o pfestupcich™), v pikaznim
fizeni podle ust. § 87 téhoz zakona, vedeném pod sp. zn. OSR-02208/2017-ERU s obvinénym

z prestupku, kterym je pan , narozen —, trvale bytem [
, ve veci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1

pism. k) energetického zdkona, rozhodl
takto:

I.  Obvinény z prestupku, pan , narozen dne —, trvale bytem
(déle jen ,obvinény z prestupku®), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 21. ervence 2016 v obci
vulici [N v obvodové zdi nemovitosti &. p. B v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni izoladni prace souvisejici s odizolovanim zékladt nemovitosti &. p. .
(dale jen ,izolatni prace®), piikterych doslo k poSkozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky
PE8O d 25, atim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zaiizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢imimo n¢, znedbalosti dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického ziakona.

I. Dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich, se obvinénému z pfestupku
za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta
ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun geskych), kterd je splatnd do 15 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulatniho aradu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Na Piikop& 28, 11003 Praha 1, ¢. 0. 19-2421 001/0710, variabilni
symbol 08017.

Oduvodnéni

Energeticky regula¢ni ufad (dile jen .,Urad®) jako vécné ptislusny spravni organ
podle ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona zahajil dne 1. listopadu 2016 kontrolu



ve vécl dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona v disledku zji$téni poskozeni
nizkotlaké plynovodni ptipojky PE8O d 25 (dile jen ,plyndrenské zaiizeni“), ke kterému
doslo dne 21. ¢ervence 2016 v obci - v ulici [ v obvodové zdi nemovitosti &.
p. . Na zaklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 29. listopadu 2016
Protokol o kontrole ¢. [EINMINN <. j. 11123-7/2016-ERU (dale jen ,protokol o kontrole™).
Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole nepodal obvinény z prestupku
zadné namitky.

Po prostudovéani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11123/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 17. tnora 2017, dosp¢l spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil obvinény z prestupku a Ze jsou
dostatecné zjistény i ostatni skuteénosti, a proto piistoupil v souladu s ust. § 87 zékona
o piestupcich k vydani prikazu.

Dne 21. ¢ervence 2016 piijal tzemni spravce plynarenskych siti spole¢nosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hlaSeni o zasahu v ochranném pasmu plyndrenského zatfizeni
provozovaneho spolecnosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému doglo v obci B i

vobvodové zdi nemovitosti ¢. p. fl v dusledku provadéni izolacnich praci.
Kontrolou bylo zjisténo poskozeni plynarenského zaiizend.

V pribehu kontroly bylo zjisténo, ze izolaéni prace v obvodové zdi nemovitosti
provadel obvinény z piestupku v postaveni zhotovitele na zakladé Gstni dohody o odizolovani
zakladli nemovitosti. Objednatelem izola¢nich praci byl majitelem nemovitosti &. p. . v obci
B uic B (dalcjen »~majitel nemovitosti).

Dne 21. Cervence 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
B uic B v obvodové zdi nemovitosti ¢. p. B v disledku provadent
odizolovani zdkladli objektu nerezovymi plechy k poSkozeni plynarenského zatizeni
obvinénym z prestupku. Izolaéni price tak nebyly provadény tak, aby v jejich disledku
nedo$lo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spole¢nost HW — PANTY spol. sr.0., kterd byla uvedena v Protokolu o naruSeni
ochranného pésma plynarenského zafizeni ¢&. — jako narusitel plynarenského
zafizeni, predala kontrolujicim pracovnikl v Prohlaseni — sdéleni ve véci poskozeni pFipojky
plynu €. j. 11123-4/2016-ERU ze dne 19. zai 2016 informaci o osobéch, které plynéarenské
zafizeni skute¢né poskodili, ve kterém uvedla, Ze s poskozenim plynarenského zatizeni v obci

v ulici FEREE v obvodové zdi nemovitosti ¢. p. B nema nic spole¢ného, protoze
majitel nemovitosti si u spoletnosti HW — PANTY spol. sr.o. 7adné izolatni prace
neobjednal. Dale k véci uvadi, Ze obvinény z prestupku, zaméstnanec spolecnosti HW —
PANTY spol. sr.0., provadél izolacni prace bez jakéhokoliv védomi majitele spoleénosti,
pouze na zaklade Gstni dohody s majitelem nemovitosti.

Obvinény z pfestupku ve Vyjadieni ze dne 30. zaf 2016 uvedl, Ze dne 21. Cervence
2016 provadél spole¢né s panem izola¢ni prace na nemovitosti ¢&. p. .
v obei [ v ulici , kter€ si soukromé domluvil s majitelem nemovitosti. Déle
kvéci uvadi, Ze pred zahdjenim izolaénich praci nebyl majitelem nemovitosti na vyskyt
plynarenského zatizeni upozornén, ackoli se ptal. K vlastnimu poSkozeni plynarenského
zatizeni uvedl, Ze k nému doSlo pfi provadéni izolatnich praci zasaZeni plynarenského
zafizeni nerezovym plechem. K okolnostem poskozeni plyndrenského zaiizeni dale obvinény
z ptestupku uvedl, Ze plynarenské zaiizeni nebylo z vnitini izolované strany vibec vidét,




jelikoZ bylo uvnitf zdiva. Déle k véci uvedl, Ze Skodu v plné vysi uhradil. Zavérem uvadi,
ze sl je védom poSkozeni plynarenského zafizeni zjeho strany, ke kterému viak doglo
nestastnou ndhodou a zcela neumysing.

Spisem Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje,
uzemniho odbor Brno - venkov, OOP Rosice (déle jen ,,Policie Ceské republiky*) sp. zn.
, ktery byl Utadu postoupen dne 10. listopadu 2016
a ktery byl vloZen do kontrolniho spisu pod ¢&. j. 11123-4/2016-ERU, se doklads, ze dne
21. Cervence 2016 zaméstnanci spole¢nosti HW — PANTY spol. s r.0., obvinény z piestupku
a pan —, v obci - v ulici - v obvodové zdi nemovitosti &. p. [
provadeli bez védomi svého zaméstnavatele a majitele spolecnosti HW — PANTY spol. s r.o.
izolaCni préace souvisejici s odizolovanim zdkladii nemovitosti ¢. p. ., pfi kterych doslo
k poSkozeni plynarenské zafizeni.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldeno mistné
prislusnému sprévci, ktery zajistil jeho opravu. V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni
doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢. [ zc dne 22. Servence 2016 a Protokolu o Gniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. ze dne 26. Cervence 2016 k doprovodnému
uniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 14 m” za dobu jeho trvani v délce 20 minut. V disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k pierufeni doddvky plynu 1 konetnému
zakaznikovi.

Vesker¢ naklady spojené sopravou plyndrenského zatfizeni byly uhrazeny,
coZ obvin€ny z prestupku doloZil potvrzenim o provedené platbé ze dne 10. srpna 2016.

Z kontrolniho spisu sp. zn. 11123/2016-ERU, ktery byl pievzat do spravniho spisu,
mél Utad bezpochyby dostatek dikazii o tom, Ze to byl pravé obvinény z prestupku, kdo
se dopustil pfestupku.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se prestupkem rozumi zavindné
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spoletnosti a je za prestupek vyslovnd oznaceno
bud’ v zdkon¢ o piestupcich, nebo jiném zékong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpisd anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakézanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazéani spachéni
ptestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V piestupkovém pravu se pritom rozlisuje
zavinéni tmyslné a nedbalostni, pfi¢emZ nedbalost miize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o piestupcich je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel vede¢l, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem,
ale bez pfiméfenych diivodt spoléhal na to, Ze tento z4jem neporu$i nebo neohrozi [pism. a)
t¢hoZz ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim miZe porudit nebo ohrozit zajem
chranény zékonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].

V uvedeném piipadé obvinény z prestupku 21. Servence 2016 v obci [N v ulici
v obvodové zdi nemovitosti ¢. p. . provade] Cinnost, pii které doslo k poskozeni



plynarenského zafizeni, tak, Ze pii izolac¢nich pracich souvisejicich s odizolovanim zakladi
nemovitosti poskodil plynarenské zafizeni nerezovym plechem.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinény z piestupku nejednal umyslng.
Jeho tmyslem zajisté nebylo poskozeni plynarenského zatizeni, ale provedeni izola¢nich
praci souvisejicich s odizolovanim zéklad nemovitosti.

K naplnéni jedndni z nedbalosti je potfeba, aby pachatel védél anebo vzhledem
k okolnostem védét mé&l a mohl, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit z4jem chranény
zékonem. Nezalezi ptitom na tom, do jaké miry spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi. Ze spisového materidlu kontroly je ztejmé, Ze i prestoZe nebylo za potiebné
pozadat spravce plynarenského zatizeni o vyjadieni k existenci plynarenského zatizeni a tedy
ani o provedeni vytyCeni polohy plyndrenského zatizeni v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni tak obvinény z pfestupku vzhledem k okolnostem predpokladat mél a mohl vyskyt
plynarenského zafizeni. Plynarenské zafizeni bylo obvinénym z ptfestupku poskozeno.
Obvinény z prestupku tak nepostupoval s dostate¢nou obezfetnosti a prestupku se dopustil
z nedbalosti.

Znakem prestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit k poruseni
nebo ohroZeni zajmu spolecnosti a jednéni pachatele je za piestupek vyslovné oznaceno
v zakoné o prestupcich nebo jiném zakoné.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zékona energetického zakona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze zdkazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

V ramci fzeni o pfestupku se spravni organ zabyval porusenim zikazu poskozeni
plyndrenského  zafizeni pii provadéni veskerych ¢&innosti v ochranném pasmu
imimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Znakem skutkové podstaty piestupku je v projednavaném piipadd poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynéarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklads vyjadieni obvinéného
z piestupku a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény z prestupku, kdo
provadel izola¢ni prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizen.

V ptikaznim Fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze i prestoZe nebylo
za potiebné pozadat spravee plyndrenského zafizeni o vyjadfeni k existenci plynarenského
zafizeni a tedy ani o provedeni vytyCeni polohy plynarenského zai{zeni v ochranném pasmu
plyndrenského zatizeni, obvinény z prestupku védel nebo védét mél, Ze &innost provadi
v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni. Vzhledem ktomu, ze dodlo k poskozeni
plynarenského zafizeni, jeztéchto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik Hzeni nepostupoval
s dostateCnou opatrnosti a pe¢livosti, s jakou postupovat mél a mohl.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze obvinény z prestupku svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. Spravni orgdn mé za to, 7e jednani
obvinén¢ho z prestupku naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jedndni 1ze shledat spoletenskou nebezpednost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni zdjmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy.



Aktivnim jedndnim obvinéného z prestupku doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.
Lze tak uzaviit, Ze obvinény z pfestupku je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zékona.

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 stanovi, 7e za piestupek lze ulozit sankci
v podob& napomenuti, pokuty, zékazu &innosti, propadnuti véci nebo zakazu pobytu. Sankci
lze pritom za podminek stanovenych zakonem uloZit samostatné nebo s jinou sankeci;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o prestupku
upustit, jestlize k ndpravé pachatele postadi samotné projednani prestupku. Pravni uprava
zakona o prestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni zakon néco jiného.
V daném ptipadg, kdy se jedna o piestupek upraveny energetickym zdkonem, ma energeticky
zakon jakoZto zvlastni pravni uprava prednost pred zékonem o pfestupcich.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze uloit
podle ust. § 90 odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich prihlédne spréavni organ pfi urdeni druhu sankce a jejl vyméry
k zavaznosti pfestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledktim, k okolnostem,
za nichz byl spachin, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyz skutek postiZen v disciplindrnim Hzeni.

Z pohledu zdjmu spoletnosti na bezpeéném provozu plyndrenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Zenasledky (typ po$kozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) prestupku byly v tomto konkrétnim piipadé nizké a zavaznost spachaného
prestupku Ize z tohoto pohledu hodnotit také jako relativné nizkou. Tyto okolnosti snizuji
zavaznost piestupku.

V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k preruSeni dodavky plynu
1 konetnému zakaznikovi, coz hodnoti spravni organ jako polehcujici okolnost.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostiedni snahu obvinéného
z prestupku o feSeni poSkozeni plyndrenského zatizeni a Ghradu zplsobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni orgdn pfi ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze obvineny z piestupku neni evidovén v ramci zadného jiného ¥izeni o prestupku za poruseni
zékona ve v&cné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu
poprve.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
ptikazu, tj. u samotné dolni hranice zakonné sazby dle energetického zdkona, nelze v ptipads
spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit
na obvinéného z prestupku likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
zazcela priméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského z4yjmu upraveného
energetickym a pokuta tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je obvinénému z prestupku vyrokem IL tohoto rozhodnuti
ukladdna pokuta ve vysi 10000 K&, a to za piestupek podle energetického zakona.
Nadto spravni organ poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4



spravniho fadu, tedy ve vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych pripadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zakona o ptestupcich podat odpor
ve lhit€ 15 dni od jeho dorugeni, a to jeho podénim Energetickému regula¢nimu tiadu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a ¥zeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad¢ uznani viny obvinéného z prestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
atove vysi 1000 K& Pfikaz, proti nému? nebude podan odpor v uvedené zakonné
lhite, se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o prestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni
rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorudené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tredni osoba
odbor spravnich fizeni



