ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02688/2023-ERU V Ostravé dne 29. bfezna 2023
C.j. 02688-8/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zékon), ve znéni pozdé;jsich predpist, a podle ust. § 23b odst. 2 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-
02688/2023-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost MND Energie a.s.,
se sidlem Evropska 866/71, 160 00 Praha, ICO: 291 37 624,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrang spotiebitele, ve znéni uc¢inném do 5. ledna 2023, rozhodl

takto:

L
Obvinény z piestupku, spole¢nost MND Energie a.s., se sidlem Evropska 866/71, 160 00 Praha, ICO:
291 37 624 (dale tézZ jen ,,uCastnik fizeni), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni u¢inném do 5. ledna 2023 (dale
téz jen ,,zakon o ochrané spotiebitele), kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, ze jakozto prodavajici
dne 6. ledna 2022 v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 4 odst. 3
zakona o ochrané spottebitele, véty prvni, a ust. § 5 odst. 1 zadkona o ochrané spotfebitele uzil nekalou
obchodni praktiku, kdyz prostfednictvim interaktivniho portalu ,,Moje MND*“ na internetovych
strankach provozovanych tcastnikem tizeni spottebiteli ||| GGG oo d
bytem || sd:!i! vicné nespravnou a tedy nepravdivou informaci, Ze nabidka
ceny za dodavku elektiiny v o¢ekavané spotiebé 6,32 MWh od ucastnika fizeni je ve srovnani
s nabidkou ceny dodavky elektiiny pravnické osoby CEZ Prodej, a.s., se sidlem Duhova 1/425, 140 53
Praha, ICO: 272 32 433 (dale téZ jen ,,CEZ Prodej*), cenové vyhodngjsi o 11 032 K& roéné, pri¢emz
z cenikil ¢astnika fizeni a spole¢nosti CEZ Prodej platnych dne 6. ledna 2022 vyplyva, Ze cenova
nabidka pravnické osoby CEZ Prodej byla cenové vyhodnél'éi oiroti cenové nabidce Ucastnika fizeni,

kdy toto sd€leni ucastnika fizeni mohlo vést spotiebitele nar.
bytem k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.
I1.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zadkona o ochrané spotiebitele se ucastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele uklada pokuta ve vysi

60 000 K¢ (slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09823.

118
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), ve spojeni sust. § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), a ust. § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
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jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, se ticastniku fizeni
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetickeho
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09823.

Oduvodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

V ramci Setfeni Energetického regulaéniho titadu (dale také jen ,,Utad*, &i ,,spravni organ®) vedeného
pod sp. zn. 01458/2022-ERU bylo zjisténo, ze se ucastnik fizeni mohl dopustit poruseni zakazu uziti
nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele.

1I. Priubéh spravniho fizeni

Dne 17.tnora 2023 vlozil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. OSR-02688/2023-ERU kopie
dokumentt ze spisu Setfeni sp. zn. 01458/2022-ERU, o ¢emz téhoz dne vyhotovil Zaznam o vlozeni
do spisu, €. j. 02688-2/2023-ERU.

Po vyhodnoceni vsech zjisténych skutecnosti zahdjil spravni organ podle ust. § 78 zakona
o odpovédnosti za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s ucastnikem fizeni spravni fizeni
sp. zn. OSR-02688/2023-ERU z moci Gfedni. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 17. tinora
2023, ¢. j. 02688-3/2023-ERU, bylo tcastniku tizeni doruc¢eno dne 20. unora 2023.

Dne 23. unora 2023 tcastnik fizeni telefonicky pozadal o zaslani kopii dokumenti ze spisu nadepsaného
spravniho fizeni. O telefonickém hovoru byl vyhotoven zaznam ¢&. j. 02688-4/2023-ERU. Téhoz dne
ucastnik fizeni zadost upfesnil podanim evidovanym pod €. j. 02688-5/2023-ERU.

Pripisem ¢.j. 02688-6/2023-ERU ze dne 1. bfezna 2023 spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Piilohou tohoto ptipisu byl DVD nosi¢ obsahujici kopie
dokumentt spisu nadepsaného fizeni.

K podkladim rozhodnuti se uc¢astnik fizeni vyjadfil podanim ze dne 13. bifezna 2023, evidovanym
pod &. j. 02688-7/2023-ERU.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materidlni pravdy
zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které¢ mél k dispozici
k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Giplné a dostacujici pro zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v ust. § 2 uvedeného zakona.

II1. Popis skutkového stavu

v

Ugastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektiinou &. 141326831 se zahajenim vykonu
licencované ¢innosti ode dne 8. unora 2013.

Dne 30. dubna 2018 uzaviel ucastnik fizeni jako dodavatel |GG -
_ bytem —(déle téz jen ,,zdkaznik“) jako zakaznikem

Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny do odbérn¢ho mista v domé zakaznika (dale teZ jen
»Smlouva MND*). Podle Smlouvy MND byl sjednan produkt ,,PROUD Kategorie DOMACNOSTI“.
Zakaznik rovnéz ziskal pfistup do uzivatelského portalu ,,Moje MND*, provozovaného ucastnikem
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fizeni. V tomto portalu ucastnik fizeni zdkaznikovi pfedaval mj. informace o sjednaném produktu
a cenové srovnani s aktualni nabidkou jeho predchazejiciho dodavatele elekttiny. Tim byla spole¢nost
CEZ Prode;j.

Podle Smlouvy MND byla pro zakaznika sjednana distribu¢ni sazba DO1d. Ta byla nasledné¢ zménéna
v disledku zmény uzivani domu zékaznika na distribu¢ni sazbu D25d.

Zakaznik se posléze rozhodl svého dodavatele elektfiny zménit. Dne 20. prosince 2021 uzaviel zakaznik
novou Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, a to se spolecnosti CEZ Prodej (dale t¢Z jen
»Smlouva CEZ®).

Dne 6. ledna 2022 zakaznik z portalu ,,Moje MND* zjistil, ze pfi spotfebé 6,32 MWh by u ucastnika
fizeni udajné zaplatil astku 33 884 K&, zatimco u spole¢nosti CEZ Prodej pfi uzavieni smlouvy
na dobu neurcitou ¢astku 44 915 K¢. Podle portalu ,,Moje MND* by tedy zakaznik u ucastnika fizeni
pii této spotiebe usettil 11 032 K¢&.

Podle ceniku spolecnosti CEZ Prodej — ,,Elektfina smlouva na dobu neurcitou® ucinného ke dni 6. ledna
2022 by zakaznik v distribu¢ni sazbé D25d platil ve vysokém tarifu 5 935,57 KE/MWh véetné DPH,
v nizkém tarifu ¢astku 3 951,63 KE/MWh, véetné DPH. Podle ceniku ucastnika fizeni — ,,Produkt Proud
— Domaécnosti“ ucinného ke dni 6. ledna 2022 by zékaznik v distribucni sazbé D25d platil ve vysokém
tarifu 6 966,91 K&/MWh véetné DPH, v nizkém tarifu ¢astku 4 679,07 K&/MWh véetné DPH.

Pro tplnost spravni organ dopliiuje iinformace tykajici se distribu¢ni sazby DO1d. Podle ceniku
spole¢nosti CEZ Prodej — ,,Elektiina smlouva na dobu neuréitou* u¢inného ke dni 6. ledna 2022 by
zakaznik v distribu¢ni sazbé DO1d platil ve vysokém tarifu 6 551,82 K&&/MWh véetné DPH.
Podle ceniku tucastnika fizeni — ,,Produkt Proud — Domacnosti® G¢inného ke dni 6.ledna 2022
by zékaznik v distribu¢ni sazbé DO01d platil ve vysokém tarifu 7 455,57 KE/MWh véetné DPH.

V kazdém piipadé by tak zakaznik platil u spole¢nosti CEZ Prodej za elektiinu v oéekavané spotiebé
6,32 MWh ¢astku nizs8i, nez u ucastnika fizeni. Sdéleni UcCastnika fizeni ucinéné vaci zakaznikovi
prostiednictvim portalu ,,Moje MND* dne 6. ledna 2022, podle kterého by nabidka ceny za dodavku
elektfiny v o¢ekavané spotiebé 6,32 MWh od tcastnika fizeni ve srovnani s nabidkou ceny dodavky
elektiiny spole¢nosti CEZ Prodej byla cenové vyhodngjsi o 11 032 K& roéné, bylo proto nepravdivé.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona U¢inného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdg€jsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele piiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele prestupku priznivejsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky l1ze
pachateli ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon U¢inny v dobé, kdy

se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se prestupkem rozumi spoleensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykana jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za ptestupky a zakon o ochrané spotiebitele.
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Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od doby spachani vytykaného jednani ucastnikem ftizeni
novelizovan naposledy zdkonem ¢. 417/2021 Sb., kdy tato novela nabyla i¢innosti dne 1. unora 2022.
Zakon o ochrang spotiebitele byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan
naposledy zakonem ¢. 374/2022 Sb., kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 6. ledna 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pirestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele a jeho novelizovaného znéni a dospél
k zavéru, ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gcastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto
jednani z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlstala obsahové
totoznd. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdéjsiho a postupoval pti posuzovani
odpovédnosti iCastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni upravy ucinné
v dobé&, kdy bylo jednani ucastnika fizeni spachano (tj. podle zakona o ochrané spotiebitele a zakona
o odpovédnosti za prestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zdkaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 zdkona o ochrané spotiebitele nebo klamavé opomenuti podle ust. § Sa
zakona o ochrané spotiebitele a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b zadkona o ochrané
spotiebitele.

Podle ust. §4 odst. 4 zédkona o ochrané spotifebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pied
rozhodnutim ohledné koupé, v pritbéhu rozhodovani a po uéinéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou
(klamavé konani), pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo
mize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé¢, které by jinak neucinil.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, Ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zptisobenym
nasledkem je pfic¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pii své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim viaci spotiebiteli spada do zakonem vymezeného taxativniho vyctu (tj.
vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, €. j. 7 As 110/2014 - 52, ¢&i rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky se tykaly
posouzeni agresivni obchodni praktiky), spravni organ pfi zjist'ovani, zda je obchodni praktika zakdzana
podle zakona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie
¢.2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, onekalych obchodnich praktikach vaci spotfebitelim
na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), nejprve zjistuje, zda dotéena
obchodni praktika napliuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptiloze ¢. 1 a €. 2
citovaného zakona, resp. v piiloze I uvedené smérnice. Pokud obchodni praktika nespada do vyctu
nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptiloze ¢. 1 a¢. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, posuzuje
spravni organ, zda obchodni praktika ptedstavuje klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku dle § 5a § 5a
zakona o ochrané spotfebitele (Clanky 6 az 9 uvedené smérnice). V piipadé posuzovani obchodni
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praktiky uvedené v ptiloze ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele (taxativni vycet nekalych praktik
odpovidajici piiloze Icitované smeérnice), nemusi vnitrostdtni organ posuzovat dopad praktiky
na ekonomické chovani primérného spotiebitele. V piipadé klamavé obchodni praktiky spravni organ
tento dopad naopak zkouma.

IV.III. Pravni posouzeni skutku ucastnika Fizeni
IV.IIL L. Pravni posouzeni skutku specifikovaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti

V pribéhu spravniho ftizeni bylo zjiSténo a prokdzano, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licence na obchod s elektfinou ¢. 141326831, piiCemz povaha jeho Cinnosti (podnikéni)
spociva (mj.) v prodeji elektfiny, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny, kdy tento
nejen ze dodava zakaznikovi elektfinu, ale také mu zajist'uje na vlastni jméno a na vlastni ucet dopravu
elektfiny a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ucastnik fizeni vGéi zakaznikovi
vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele.

Naopak, zdkaznik je nepodnikajici fyzickou osobou. Nejednal vici ucastnikovi fizeni v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povoléani. Spravni organ tak odvozuje
mj. ze skute¢nosti, Zze ve smlouvach o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny uzavienych s acastnikem
fizeni i spole¢nosti CEZ Prodej neni u zakaznika uvedeno ICO ani sidlo, ale jeho bydlisté a datum
narozeni. Ze sd€leni zakaznika ucinéného v ramci Setfeni vedeného pod sp.zn. 01458/2022-ERU
vyplyva, Ze tento odebiral elektfinu pro ucely spojené s uspokojovanim svych bytovych potieb, nikoli
podnikatelské ¢innosti. Zakaznik tak napliuje definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrang spotiebitele.

Spravni organ podle zavéri rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. tijna 2014, ¢. j. 7 As
110/2014-52, aze dne 6. listopadu 2015, ¢. j. 7 As 141/2015-38, pristoupil ke zjistovani, zda je
posuzovana obchodni praktika Gcastnika fizeni zakdzana podle zdkona o ochrané spotiebitele, resp.
smérnice o nekalych obchodnich praktikdch. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedend obchodni praktika
nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané
spotiebitele.

Spravni organ po prostudovani skutkovych podstat nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohach
¢. 1 a¢. 2 k zakonu o ochrané spottebitele dospél k zavéru, Ze posuzovana obchodni praktika nespliiuje
kritéria zZadné ze zakazanych praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele.
Proto pfistoupil k posuzovani, zda je obchodni praktika zakdzana podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b
zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jednd o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni
obchodni praktiku. Dospél pfitom k zavéru, ze v posuzovaném piipad¢ jde o klamavé konani podle ust.
§ 5 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele.

Obchodni praktika podle ust. § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je povazovana za klamavou
(klamavé konani), pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo
mize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé¢, které by jinak neucinil.

Sdéleni ucastnika fizeni popsané ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti vécné nespravnou informaci
obsahovalo. Vécnd nespravnost spocivala vtom, ze podle sdéleni mél ucastnik ftizeni nabizet
zakaznikovi dodavku elektfiny v o¢ekdvané ro¢ni spotiebé 6,32 MWh za cenu vyhodnéjsi o 11 032 K¢
roéné ve srovnani s nabidkou spoleénosti CEZ Prodej, a to ackoli podle posuzovanych cenikii byla
cenové vyhodnéjsi nabidka spoleénosti CEZ Prodej. Vécnou nepravdivost svého sdéleni ostatné potvrdil
sam ucastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 13. bfezna 2023, evidovaném pod ¢.j. 02688-7/2023-ERU.
Spravni organ se dale zabyval tim, zda pfedmétna praktika Gcastnika fizeni vedla nebo mohla vést
zakaznika v pozici prumérného spotiebitele k rozhodnuti ohledné€ koupé, které by tento jinak neucinil.

K posouzeni tohoto parametru spravni organ pouziva kritérium primérného spotiebitele. To vychazi
z eurokonformniho vykladu zdkona o ochrané spotiebitele, kdy tento sice v ust. § 5 odst. 1 uziva termin
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»spotfebitel”, bez privlastku, nicméné Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
anafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale téz jen ,,smérnice o nekalych
obchodnich praktikach®), kterou zakon o ochrané spotiebitele transponuje, uziva v souvislosti
s klamavym konanim terminu ,,primérny spotfebitel”. Primérnym spotfebitelem je podle ust. bodu 18.
abodu 19. smérice o nekalych obchodnich praktikach spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mite pozorny a opatrny s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory. Tuto definici
vymezil Soudni dviir Evropské unie a jedna se o tzv. normativni model primérného spotiebitele.

V prvé fadé je nutno uvést, ze nastaveni hlediska primérného spotiebitele a jeho posouzeni v daném
pripadé je otazkou prioritné pravni, nikoliv skutkovou. To ostatné plyne i z ust. bodu 18. smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch. Tam je stanoveno, Ze pojem pramérného spotiebitele neni
statisticky, a ze pro stanoveni typické reakce primérného spotrebitele v daném piipadé budou muset
vnitrostatni soudy a organy vychazet z vlastniho Gsudku, s pfihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora
Evropskeé unie.

Primérny spotiebitel predstavuje abstraktni model nejvhodnéjsiho zastupce mnoziny nehomogennich
prvki, kdy je tieba sledovat, zda mize byt uritym jednanim oklamén. V jednotlivém ptipad¢ hraji
dilezitou roli konkrétni sledované vlastnosti skupiny spotiebiteld, jez jsou pfenaSeny na pramérného
spotiebitele. Dilezitou roli hraji vlastnosti relevantni skupiny spotiebitelll. Prvotné je tedy tfeba vymezit
relevantni skupinu spotiebitelll, kdy kritériem pro jeji urceni bude zejména nabizeny nebo poskytovany
produkt nebo sluzba (v daném ptipadé sdruzené sluzby dodavky elektiiny). Pfi modelovani primérného
spotiebitele relevantni skupiny je nezbytné zohlednit jednotlivé vlastnosti spotiebiteli a v priméfené
mife je do daného modelu promitnout. Primérny spotiebitel je tedy idealni model, myslenkovy produkt,
jemuz ve skute¢nosti nemusi odpovidat Zadny jedinec ze sledované skupiny.

Vnimani primérného spotiebitele v judikatute Soudniho dvora Evropské unie je uvedeno vyse, kdy se
jedna o spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory [takto popisuje naptiklad rozsudek ESD ve véci C 210/96 ze dne
16. cervence 1998 (Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung), dle kterého je pruméry spotiebitel vykreslen jako
pfimétené dobfe informovany, opatrny a obezietny, ¢i rozsudek ESD ve véci C 358/01 ze dne
6. listopadu 2003 (Komise vs. Spanélsko), dle kterého je primérny spotiebitel v dostateéné miie
informovany, ale také opatrny a schopny fadu informaci si opatfit a zpracovat sam].

Podle judikatury ¢eskych soudt (naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn.
32 Odo 229/2006) je prumérnym spotiebitelem spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (jak je vykladano Evropskym
soudnim dvorem). Také bylo judikovano, napiiklad v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 23. fijna 2008,
sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, Ze mira pozornosti primérného spotiebitele ma byt posuzovana ptisnéji nez
dtive (jiz nepostacuje pouze povrchni ¢i zb&zna pozornost, ale ,,rozumna mira pozornosti a opatrnosti*
- viz ust. bodu 18 smérnice o nekalych obchodnich praktikach). Uvedeny zavér je mozné podle
spravniho organu vztdhnout také na trh s energiemi, nebot’ spotfebitelé jsou informovani o prekérni
situaci na trhu senergiemi a o zvySovani cen energii prakticky denné, coz miize vést spotiebitele
k pocitu nejistoty ohledné dodavek energii.

V daném pripadé je tedy nutné posoudit hledisko primérného spotiebitele zejména s ohledem na vyse
uvedené judikované zavéry soudd. Stupenn pozornosti prumérné informovaného a rozumného
spotfebitele by se mél odvijet od dualezitosti nabizeného produktu ¢i sluzby. Energie (v tomto
ptipad¢ elektiina) a jejich kontinudlni dodavky jsou pro spotiebitele zcela jisté dulezité, nebot’ se jedna
o produkt kazdodenni spotieby a také potieby, a proto by mél byt spotiebitel v dané oblasti informovany
a v rozumné mife také pozorny a opatrny. Soucasné se prumérni spotfebitelé, zejména v lednu 2022
s ohledem na obecny trend zvySovani cen energii pfi vybéru dodavatele, nevyjimaje dodavatele
elektfiny, podle nabidkové ceny vyznamné orientovali.
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Lze obecné shrnout, ze prumérny spotiebitel je v daném piipadé spotiebitel, ktery elektiinu (resp.
sdruzené sluzby dodavky elektfiny) vyuzival ke svym kazdodennim potiebam, a z toho diivodu je pro
néj dilezita kontinualni dodavka této komodity a jeji cena. A¢ je trh s energiemi pro pramérného
spotfebitele komplikovany a neptehledny, tento se v ném orientuje alesponi na zakladni urovni, a to
i diky médiim, jimiz je upozoriiovan na nekalé obchodni praktiky nékterych obchodniki s elektiinou
ina trendy, které se ceny elektiiny tykaji. Stranou neziistava fakt, e dodavka elektiiny je v CR
standardné spolehliva, primérni spotiebitelé se proto orientuji spise podle jeji ceny.

Pojem ,,rozhodnuti ohledné koup&™ pak spravni organ vyklada jako rozhodnuti, jez ma hospodatsky
(ekonomicky) dopad do sféry primérného spotiebitele. To zahrnuje Sirokou Skalu rozhodnuti, ktera
spotfebitel ucini ve vztahu k ur¢itému produktu nebo sluzbé. Tedy nejen rozhodnuti o vlastni koupi.
Napt. také rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakei, ktera nastanou az po koupi produktu ¢i uzavieni
smlouvy o poskytovani sluzby, vcetné pfipadného rozhodnuti o vyméné produktu nebo zméné
dodavatele.

Podle spravniho organu chape prumérny spotiebitel, ba dokonce i spotiebitel nadpriimérné obezietny,
informaci prezentovanou Ucastnikem ftizeni v portalu ,,Moje MND* jako pfesnou informaci stran
srovnani aktudlni cenové nabidky elektfiny od uc€astnika fizeni a aktudlni cenové nabidky vybraného
konkurenta Gi¢astnika fizeni, v posuzovaném piipadé spoleénosti CEZ Prodej. Spravni orgén vzal
v potaz, Ze v manualu k portalu ,,Moje MND*, evidovaném ve spravnim spisu pod ¢. j. 01458-13/2022-
ERU se podava, ze cenové srovnani portalu se tyka nakladl, které zakaznik platil u pfedchoziho
dodavatele anakladi placenych utcastnika fizeni. Srovnani v portadlu ,Moje MND*“ tedy lze
podle manualu interpretovat i tak, ze se tyka srovnani nikoli aktudlni cenové nabidky ¢astnika fizeni
s aktudlni cenovou nabidkou vybraného konkurenta, av§ak srovnani aktualni cenové nabidky Gcastnika
fizeni s historickou cenovou nabidkou konkurenta vztahujici se k obdobi, kdy zakaznik ptesel
k ucastnikovi tizeni. Tuto interpretaci vSak povazuje spravni organ za lichou. Vychazi pfitom z toho,
ze:

e cenové srovnani nabidky ucastnika Fizeni G¢inné k 6. lednu 2022 s nabidkou spole¢nosti CEZ
Prodej G¢innou ke dni predchdzejicimu uzavieni Smlouvy MND by s vhledem k obecnému
ristu cen energii vyznélo viéi ti€astnikovi fizeni jesté vice neptizniveé, nez srovnani aktualnich
cenovych nabidek,

e prumérny spotiebitel vychazi ptimo z udaji portalu ,,Moje MND* a uzivatelsky manual by
necetl vilbec, nebo mu neptikladal vyznam, nebot’ cenové srovnani portalu ,,Moje MND* lze
jednoznacné interpretovat tak, ze se tyka aktualnich cenovych nabidek srovnavanych subjekta,

e isam ucastnik fizeni v podani ze dne 14. bfezna 2022, evidovaném pod €. j. 01458-6/2022-
ERU, potvrdil, Ze portal ,,Moje MND* srovnava aktualni cenové nabidky.

Cena je pritom zasadnim kritériem, na zakladé kterého primérni spotiebitelé dodavatele elektiiny
vybiraji. Pokud 0castnik fizeni prostiednictvim portalu ,,Moje MND* sdélil informaci o cenovém
srovnani se spole¢nosti CEZ Prodej, resp. sdélil, Ze jeho cenové nabidka je v otekavané roéni spotiebs
oproti nabidce spole¢nosti CEZ Prodej vyhodn&jsi, nepochybné tim mohl ovlivnit rozhodovani
primérného spotiebitele, v posuzovaném piipadé zakaznika. PiesvédCivost predmétnému sdéleni
ucastnika fizeni pak nepochybné ptidala i zcela konkrétni informace o vysi cenového rozdilu. Zakaznik,
resp. prumérny spotiebitel, proto nemél divod se domnivat, ze by ze strany Ucastnika fizeni Slo
o reklamni pfehanéni bez redlného zakladu. Kritérium mozného vedeni spotfebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by tento jinak neucinil, proto spravni organ shledava naplnénym. A to ipies
skutecnost, ze zakaznik nepravdivym sdélenim ucastnika fizeni pfiirozhodovani ohledné vybéru
dodavatele nebyl ovlivnén tak, ze by zvolil ucastnika fizeni. Spravni organ tuto skute¢nost zohlednil
v ramci uvah ohledné sankce ukladané ti¢astnikovi fizeni, jak je popsano niZe.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro
trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady soudniho
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trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spolecenska
skodlivost niz$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
prestupkd je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani
po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty piestupku, pokud zarovenn neni jednanim
spolecensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako
ptestupek, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka prestupku
ajednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem
spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popft. v jaké
intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také otazkou naplnéni materialni
stranky vytykaného ptestupku.

Z hlediska materialni stranky prestupku je tieba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho jednani.
V opaéném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek.

Spravni organ ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka ptestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kdyz ti€astnik
fizeni jakozto prodavajici vici zakaznikovi porusil zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

V daném ptipade konkrétni spole¢enska Skodlivost spocivala v naruSeni chranéného zajmu na ochrané
prav spotiebitele jakozto slabsi smluvni strany, nebot' ucastnik fizeni prostfednictvim jim
provozovaného portalu ,,Moje MND* zakaznikovi sdélil nepravdivou informaci, ktera mohla zakaznika
vést k rozhodnuti ohledné koupg, které by tento jinak neucinil. Nepravdivé sdéleni 1ze navic hodnotit
jako presvédcive.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni orgdn uzavira, Ze jednani i€astnika fizeni vici zékaznikovi
dosahuje vyssi miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira nizsi nez
nepatrna, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materidlni stranka ptestupku podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za vytykany ptestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zakonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci Gi€astnika fizeni z vytykaného pirestupku.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem ptestupkti pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zalozena porusSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem ¢&i zakonem o ochrané spotiebitele a neposkodil témito zakony chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, ze se ucastnik fizeni vyse
popsanym skutkem dopustil prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané spotiebitele.

IV. VI. Namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Utastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 13. biezna 2023, evidovaném pod &. j. 02688-7/2023-ERU, uvedl,
ze predmétné nepravdivé sdéleni zakaznikovi prosttednictvim portalu ,,Moje MND* ptedal v disledku
technického problému, kdy s konkuren¢nimi ceniky nebyly srovnavany aktualni ceny ti¢astnika fizeni.
Tento problém ucastnik fizeni dne 8. bfezna 2022 odstranil. Soucasné ve svém vyjadieni castnik fizeni
vyjadril litost nad popsanou chybou.
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Prestupkova odpovédnost Ucastnika fizeni jakoZto pravnické osoby je podleust. §20 zakona
o odpovédnosti za prestupky objektivni, jak spravni organ ostatné vyse uvedl. Fakt, ze ucastnik fizeni
predal zékaznikovi nepravdivou informaci v disledku technické poruchy proto na existenci piestupkové
odpovédnosti nic neméni. Ve vztahu k mozné liberaci u€astnika fizeni spravni organ nad ramec vyse
uvedeného doplituje, e diivod k liberaci neshledal. Ugastnik fizeni netvrdil ani nijak neprokazal, Ze by
ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranil. L.ze si napft. predstavit, ze Gcastnik fizeni mohl pfi zméné
svych cenikl spravnost udaju v portalu ,,Moje MND* (tzn. zda se aktudlni idaje do portalu ,,propsaly*)
ovetit. Namitka ucastnika fizeni je proto nedtivodna.

V. UloZzeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze spravni
trest ulozit samostatn€ nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepiipada v ivahu ulozit tiCastnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za ptestupky. Ulozeni
spravniho trestu ve formé zakazu ¢innosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti o piestupku ve smyslu ust. § 47 odst.
2 aust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky prichazi v ivahu jen tehdy, pokud to zakon
vyslovné stanovi. Zakon o ochrané spotiebitele ulozeni téchto druhll trestu neumoznuje.
V posuzovaném ptipadé je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti nebo
pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal diivod,
a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného tiCastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
aust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfené nizky. Spravni
organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zakonné, vhodné a icelné ulozit spravni trest ve formé
pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti prestupku a jeho
nasledkaim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. V posuzovaném
ptipad¢ nebyly naplnény ani podminky upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Energetického regula¢niho ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pti stanoveni
vyS§e trestu vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize odchylit pouze toliko
v odivodnénych pripadech a z legitimnich divodd, pti¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je
ochrana konkrétnich zajmu spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vyse pokuty zdkonem stanovena, pokutu Ize ulozit ve vysi neptesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za ptestupek podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané¢ spotiebitele I1ze ulozit podle ust. § 24
odst. 17 pism. e) t€hoz zakona pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vSem zjisténym skuteénostem.
Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti za piestupky k povaze
a zavaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem. V neposledni fadé se spravni organ
pfi stanoveni vysSe pokuty zabyval téZ osobou iCastnika fizeni jakoZto pachatele.
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Povaha a zavaznost ptestupku je podle ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky dana zejména:
a. vyznamem zdkonem chranéného z4jmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen;
b. vyznamem a rozsahem nasledku piestupku;
c. zpusobem spachani prestupku; a
d. okolnostmi spachani prestupku.

Vyznam chranéného zajmu, tedy ochranu spotiebitele proti nepoctivému jednani podnikatele povazuje
spravni organ za vysoky, coz je reflektovano ve vysi ukladané pokuty.

Co do rozsahu a vyznamu nasledku spachani prestupku spravni organ naopak bere v potaz, ze bylo
zjisténo a prokazano provedeni klamavého konani toliko viéi jednomu spotiebiteli. Z toho vyplyva nizsi
mira rozsahu a vyznamu nasledku projednavaného piestupku.

Zpisob a okolnosti spachani prestupku jsou oproti obdobnym piestupkim specifické tim, ze ti¢astnik
fizeni pfedmétné klamavé konédni provedl prostiednictvim zékaznického portdlu ,,Moje MND*
a klamavé¢ vuci zakaznikovi jednal spiSe v disledku pochybeni, nez zlého zaméru. Na druhou stranu,
za spravnost udaji v portalu ,,Moje MND* nesl u€astnik fizeni plnou odpovédnost. Spravni organ proto
zpusob a okolnosti spachani projednavaného piestupku nevyhodnotil ani jako zvlast zavazné ani jako
bagatelni.

Jako okolnost snizujici zavaznost sankcionovaného ptestupku spravni organ vyhodnotil, Zze k ovlivnéni
dotceného zédkaznika stran jeho rozhodnuti ohledn€ koupé nedoslo, ackoli byla skutkova podstata nekalé
obchodni praktiky ve formé klamavého konani podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele
naplnéna.

Polehc¢ujici okolnosti je fakt, ze ucastnik fizeni neni evidovan jako vinny v radmci Zadného jiného
ptestupkového fizeni za poruseni zdkona ve vécné plsobnosti spravniho organu.

Jako k mirn€ polehcujici okolnosti spravni organ prihlédl k tomu, Zze ucastnik fizeni podle svého
vyjadieni pristoupil k opravé udaji evidovanych v portalu ,,Moje MND*. Takovéto faktické odstranéni
skodlivého stavu povazuje spravni organ za zadouci, nelze vSak uvazovat o tom, ze by meélo zbavit
ucastnika fizeni odpovédnosti za konkrétni itok v ramci spachaného prestupku. Z podstaty predmétné
nekalé obchodni praktiky pak plyne, Ze tato ani zcela napravit nelze, neb klamavé konani jiz bylo
realizovano.

Existenci dalSich polehcujicich nebo pfitéZujicich okolnosti spravni organ po prostudovani spisu
nadepsaného fizeni neshledal.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérii u€astnika fizeni.
Plati, ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychézi z tidaji doloZenych
samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatn€ bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-1i takto
ziskat presné informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Podle judikatury ¢eskych soudit musi konkrétni forma postihu a jeho vySe ptisobit natolik silné, aby
od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi ucastniku fizeni.
Zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sfére pachatele, aby v ném byla dostate¢né
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvidaénim. To znamena, Ze ulozena pokuta
musi byt vtakové vysi, aby byla zpisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopnd jen v pfipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Ze se mu
poruseni pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele
odstrasujici Uc¢inek, aby se obaval mozné sankce anedochazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.
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Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro
stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému ucelu nepiimétrena.

Trest v podobé pokuty lze ukladat nejen tém subjektiim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostate¢né volné finanéni prostiedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 236/2014-85
ze dne 17. dubna 2015 dale vyplyva, Zze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl prekazkou
pro ulozeni pokuty a automaticky neznamena, ze kazda ulozena pokuta by byla likvida¢ni. Je totiz tfeba
hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud v usneseni €.j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010 dale mj. vyslovil,
ze ,, bude tedy zalezet predevsim na ucastniku vizeni, zda projevi sviij zajem na tom, aby ulozena pokuta
pro nej neméla likvidacni diisledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych osobnich
a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpiisobem doloZi ¢i umozni spravnimu orgadnu,
aby overil jejich pravdivost”. Na tyto zavéry odkazuje navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudek €. j. 4 As 238/2020-46 ze dne 22. ledna 2021.

Podle spravniho organu uklddana sankce, tj. pokuta ve vysi 60 000 K¢, neni nepiiméfenou
ani likvidagni. Ugastnik fizeni v ramci spravniho fizeni své majetkové poméry ani pies vyzvu spravniho
organu nijak nedolozil. Spravnimu organu v takové situaci nezbylo nez majetkové pomeéry ucastnika
tfizeni a mozné dopady ukladané pokuty vyhodnotit odhadem. Posledni vyro¢ni zprava ucastnika fizeni
zvefejnéna ve sbirce listin obchodniho rejstiiku se tyka roku 2021. Vyplyva z ni, Ze 0Castnik fizeni
za sledované obdobi evidoval hospodaiskou ztratu cca 94,3 milioni K¢. Ta ulozeni spravniho trestu
sama o sobg, jak je popsano vyse, nebrani. S ohledem na rozsah podnikatelské ¢innosti icastnika fizeni,
ktera zahrnuje licencovany obchod s elektfinou a plynem i hodnoty, v nichZ se zvetfejnéna Cisla stran
hospodareni ucastnika tizeni pohybuji, spravni organ povazuje ukladanou pokutu za pfiméfenou, nikoli
likvidacni. Nutno také poznamenat, Ze spravni organ stanovil pokutu u samé spodni hranice zakonného
rozpéti pokuty, nebot’ ukladana pokuta nedosahuje ani 2 % maximalni mozné vyse.

Nadto Ize dodat, Ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech

VI. Naklady fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladu fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. 79 odst. 5 spravniho
fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, ¢ini pausalni castka
1 000 K.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického

regula¢niho ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tGradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji

11



vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené aulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jakub Krejci, v.r.
opravnéna Giedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: MND Energie a.s.
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