ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03224/2020-ERU V Ostravé dne 7. dubna 2022
C.j. 03224-23/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozde€jSich predpisii (dale jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-03224/2020-ERU
s obvinénym z ptestupku, kterym je

spole¢nost HoleSovice One s.r.o., 5
se sidlem Partyzanska 18/23, 170 00 Praha 7 - HoleSovice, ICO: 059 17 212,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L

Obvinény z piestupku, spole¢nost HoleSovice One s.r.o., se sidlem Partyzanska 18/23, 170 00 Praha
7 — Holesovice, ICO: 059 17212 (dale jen ,ucastnik fizeni), se uzniva vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona nepravdivé ujistil dne 13. prosince 2019
spole¢nost HYDROKAM s.r.0., se sidlem Bryksova 763/46, 198 00 Praha 9 — Cerny Most, ICO: 059
99 669 (dale jen ,,spoleénost HYDROKAM s.r.0.“), Ze se v prostoru stavby [ NNRNRNENIGINGTGNGEGEG
I (dale jen ,,stavba®) nenachazeji plynarenska zafizeni, coz dne 16. ledna 2020 vedlo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 160 v katastralnim tzemi HoleSovice, v ulici
Partyzanska, u budovy €. p./C. 0. 18/23.

IL
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

13 000 K& (slovy: tfinact tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na t¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09722.

Odivodnéni

[1] Spravni fizeni je zahajovano na zéklad¢ vlastnich zjiSténi Energetického regulacniho ttadu (dale také
,Ufad®“ ¢i ,,spravni organ®) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 03224/2020-ERU, ktery byl dne
31. ledna 2022 ptedan odboru sank¢nich fizeni a ve kterém je pokracovano.

[2] Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-03224/2020-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné



[3]

[4]

[5]

[6]

pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 16. ledna 2020 k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 160 (dale jen ,,plynarenské zatizeni®), provadél v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v katastralnim tzemi HoleSovice, vulici Partyzdnskd, u budovy ¢&.p./¢C. 0. 18/23,
stavebnim strojem zaméstnanec spole¢nosti BP Bau s.r.o., se sidlem Chudenicka 1057/34,
102 00 Praha 10 - Hostivaf, ICO: 053 33 008 (dale jen ,,spoleénost BP Bau s.r.0.%)

e dne 19. Cervna 2019 vydal sprdvce plynarenského zatizeni stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém uzemi provadéni praci,

e pied vlastnim zahajenim praci nedoslo spravcem plynarenského zafizeni k pfesnému vytyceni
polohy plynarenského zatizeni v terénu v misté jeho poskozeni,

e spole¢nost BP Bau s.r.o. vykonavala zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spole¢nost
HYDROKAM s.r.0., na zakladé smlouvy o dilo ze dne 11. ledna 2020

¢ spole¢nost HYDROKAM s.r.0. zemni prace provadéla pro ucastnika fizeni,

e dne 13. prosince 2019 spolecnost HYDROKAM s.r.o. pfevzala od ucastnika fizeni staveniste,
v zapise o predani staveniSté¢ je mj. uvedeno ,,Objednatel prohlasuje, Ze se v prostoru stavenisté
nachazi inz. sité. 1. novy rozvod teplovodu, zaustén do objektu GHI 2. kanalizace splaskova
a destova, viz stavajici Sachty*,

e dne 14. prosince 2019 spolecnost BP Bau s.r.o. ptfevzala od spole¢nosti HYDROKAM s.r.o0.
staveniste,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu byly ucastnikem fizeni
uhrazeny,

e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni dolo k viniku 602 m’® plynu do ovzdusi za dobu
55 minut, ale nebyla prerusena dodavka plynu koneénym zakazniktim.

Ugastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 30. Eervence 2020 mj. uvedl, Ze vykon stavbyvedouciho,
technicky dozor investora a piipravu stavby pro néj zajistovala spolecnost Natawarde s.r.0., se sidlem
Pod Vlachovkou 2153/4, 182 00 Praha 8 — Liben, ICO: 018 95 184 (dale jen ,,spole¢nost Natawarde
S.1.0.°).

Spole¢nost HYDROKAM s.r.0. v pisemném vyjadieni doru¢eném Utadu dne 30. listopadu 2020
mj. uvedla, ze pii pfedani stavenisté je ucastnik fizeni upozornil na existenci teplovodu a kanalizace,
ale o vedeni plynarenského zatizeni nevédeli.

Spolecnost Natawarde s.r.o0. v pisemném vyjadieni ze dne 4. prosince 2020 mj. uvedla, Ze ji bylo
investorem stavby Ustné sdéleno, ze se v prostoru stavby plynarenské zatizeni nenachazi.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zédkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu ohrozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem
skutkové podstaty prestupku ohroZeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery
pfimo svou &innosti plyndrenské zatizeni ohrozil. Utastnik fizeni si mohl a mé&l byt védom
skute¢nosti, ze se v zajmovém prostoru stavby nachazi plynarenské zafizeni, ale spoléhal na ustni
ujisténi, Ze se tam plynarenské zatizeni nenachazi, nezajistil vytyceni polohy plynarenského zatizeni
vterénu a pii predani staveniSté¢ pisemné ujistil spolecnost HYDROKAM s.r.0., ze se v prostoru
stavby plynarenského zafizeni nenachazi. Spravni organ v daném ptipadé nema na zaklad¢ zjisténych
okolnosti pochyb otom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo nepravdivym ujisténim spole¢nosti
HYDROKAM s.r.0. ohrozil plynarenské zatizeni.



[8]

[10]

[13]

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ti€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni z4jmu spolecnosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavrit,
7e Ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku, Ze:

e TUucastnik fizeni svym jednanim ohrozil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vét§iho vyznamu,
e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 602 m® plynu do ovzdusi.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost to, Zze nebylo
provedeno piesné vytycCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e tuhradu zptsobené §kody provozovateli distribucni soustavy,
e skutecnost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné pusobnosti Uradu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini mén¢ nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst.4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: spole¢nost HoleSovice One s.1.0., se sidlem Partyzanska 18/23, 170 00 Praha 7 - HoleSovice,
ICO: 059 17 212



