ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01906/2017-ERU Praha 22. kvétna 2017
C.j. 01906-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen
»energeticky zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-01906/2017-ERU
a zahajeném Energetickym regulaénim G¥adem (déle jen ,,Ufad“) dne 10. tnora 2017 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“), s uCastnikem fizeni, spole¢nosti TM Stav, spol. s r.o., se sidlem Jasenice

729, 755 01 Vsetin, ICO: 483 99 477, zastoupenym na zékladé plné moci [ G
B -iokiem, sc sidler: NNNNSEN o <ci podezfent

ze spachéni dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetick¢ho zékona,
rozhodl

takto:

L Utastnik fizeni, spoleénost TM Stav, spol. s r.o., se sidlem Jasenice 729, 755 01 Vsetin,
ICO: 483 99 477, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadel

- dne 11. ¢ervna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Vizovice,
u nemovitosti ¢. 1126 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Silnice 1/69 Vizovice
ul. ChrastéSovska™, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni pipojky
IPE DN 25, a déle

- dne 7. c&ervence 2016 prostiednictvim zemniho stroje v ochranném pésmu
plynarenského zafizeni v katastrdlnim uzemi Vsetin, ulice SuSilova, u nemovitosti
& p. 1329 &innost v souvislosti se stavbou ,,Upravy koncovych ploch napojeni Kolonie,
Vsetin®, pfi které doslo k poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 25,

¢imz porusil zakaz poskozeni plynarenského zafizeni €innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢
dle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a tim se dopustil spachani dvou spravnich
delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona se ucastnikovi fizeni, spole€nosti TM Stav,
spol. s r.0., se sidlem Jasenice 729, 755 01 Vsetin, ICO: 483 99 477 v ramci soub&hu spachéani
dvou spravnich deliktii podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zdkona uklada ihrnna pokuta
ve vysi 35 000 K¢ (slovy: tficet pét tisic korun Ceskych), které je splatna do 15 dnli od nabyti
préavni moci tohoto rozhodnuti, a to na G&et Energetického regulaéniho tfadu, vedeny u Ceské
narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08617.



III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
aovysi paulalni Castky nakladli Fizeni, se UCastnikovi fizeni, spoleCnosti TM  Stav,
spol. s 1.0., se sidlem Jasenice 729, 755 01 Vsetin, ICO: 483 99 477 uklad4 povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natudet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08617.

Oduvodnéni

1. Uvod

Ve dnech 7. zafi 2016 a 8. zaii 2016 zah4jil Energeticky regulacni Gfad (dale jen
,Ufad*) v disledku zji§téni poskozeni dvou plynarenskych zafizeni dvé kontroly ve véci
dodrZovéni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem fizeni, spolenosti TM Stav,
spol. s r.0., se sidlem Jasenice 729, 755 01 Vsetin, ICO: 483 99 477 (déle jen ,udastnik
fizeni*). Na zakladé kontrolnich zji§téni a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne
27. fijna 2016 dva protokoly o kontrole, a to protokol o kontrole ¢. K048116, ¢&. j. 09168-
18/2016-ERU a protokol o kontrole ¢&. -Pc j. 09181-15/2016-ERU.

Po prostudovani podkladi obsaZzenych v kontrolnich spisech sp. zn. 09168/2016-ERU
a sp. zn. 09181/2016-ERU, které byly pievzaty do spravniho spisu dne 10. Ginora 2017, dosp¢l
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil u€astnik
fizeni a Ze jsou dostate€né zjiSt€ny vSechny okolnosti daného piipadu se zji§t€énim stavu véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal
dne 10. unora 2017 v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, ktery byl Gcastniku Fizeni
doruden stejného dne. Uastnik #izeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené
1hiteé odpor, jehoz podanim byl piikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

I1. Kontrolni zjiSténi

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 09181/2016-ERU bylo zjist€no, Ze zemni prace
na stavb¢ ,,Silnice 1/69 Vizovice ul. ChrastéSovska® provadél pravé ucastnik fzeni v pozici
zhotovitele, a to na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené s objednatelem, spole¢nosti COLAS CZ,
a.s., ICO: 261 77 005.

Dne 20. ledna 2015 vydal sprivce plynarenského zafizeni vyjadfeni o existenci
plynarenského zafizeni zn. -)3, v¢etn€ vymezeni podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném péasmu dotéenych plynarenskych zatizeni. Jedna z podminek (bod 7)
stanovila, Ze odkryté plynarenské zafizeni bude v prib&hu nebo pii pferuSeni stavebni innosti
fadné zabezpeCeno proti jeho poSkozeni. VytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu
bylo provedeno dne 9. bfezna 2016. Vlastni existence plyndrenského zafizeni tak byla
ucastnikovi fizeni pted vlastnim zahajenim zemnich praci prokazateln€ zndma.

Dne 11. Cervna 2016 do$lo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Vizovice, u nemovitosti ¢. 1126 v souvislosti s provadénim zemnich praci na shora uvedené
stavbé k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25. Ze ziskanych podkladii



vyplyva, ze poskozeni plynarenského zafizeni bylo zplsobeno sesuvem hloubeného vykopu
na plynérenské zatizeni, které se ve vykopu nachazelo, respektive z diivodu nedostate¢ného
zabezpeCeni plynarenského zafizeni ve vykopu proti jeho poSkozeni, jak stanovil spravce
plynérenského zatizeni ve vy$e uvedeném vyjadieni pod bodem 7.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislu§snému spravci
plynédrenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenskeho zatizeni nedoslo k pferuseni dodavky plynu koneénym zékaznikim, doslo vsak
k uniku 54 m® plynu do ovzdusi za dobu 30 minut, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni &. || Gz ze doe
11. &ervna 2016 a z protokolu o tniku plynu &. || ze doe 15. Gervna 2016.
Naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly bezezbytku
uhrazeny.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 09168/2016-ERU bylo zjist€no, Ze Cinnost
v souvislosti se stavbou ,,Upravy koncovych ploch napojeni Kolonie, Vsetin® provadél prave
ucastnik fizeni v pozici zhotovitele, a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne 14. Cervna 2016.

Dne 29. Cervence 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadieni o existenci
plynarenského zatizeni zn. , véetné vymezeni podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném péasmu dotéenych plynarenskych zatizeni. Vyty€eni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno dne 21. Cervna 2016. Vlastni existence plynarenského
zafizeni tak byla ucastnikovi Fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné
znama.

Dne 7. d&ervence 2016 doSlo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
v katastrdlnim Uzemi Vsetin, ulice SuSilova, u domu ¢&. p. 1329 v souvislosti
s provadénim Cinnosti na shora uvedené stavbé prostfednictvim zemniho stroje Bobcat
k poSkozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 25 téastnikem Fizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zanzem nedoslo k pferuseni dodavky plynu koneénym zakaznikim, doslo viak
k tniku 11 m?® plynu do ovzdusi za dobu 7 minut, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského zatizeni &. || N zc doe
7. Eervence 2016 a z protokolu o tiniku plynu &. [l ze dne 12. Gervence 2016. Naklady
spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly bezezbytku uhrazeny.

Proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolech o kontrole nepodal uG¢astnik Fizeni
Zadné namitky.

II1. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovéani podkladd obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 09168/2016-ERU
a sp. zn. 09181/2016-ERU, které byly pfevzaty do spravniho spisu dne 10. unora 2017, dosp¢l
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmé&tnych jednani dopustil udastnik
fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci,
o némzZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho tadu, a proto vydal
dne 10. tnora 2017 v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, €. j. 01906-3/2017-ERU,
kterym byla Gcastnikovi Fizeni za spachani dvou spravnich deliktd dle ust. § 91a odst. 1



pism. o) energetického zékona uloZena thrnnd pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost uhradit
néaklady fizeni ve vysi 1 000 K&. Piikaz byl u¢astnikovi fizeni doru¢en dne 10. Gnora 2017.

Dne 17. tnora 2017 byl Ufadu doruden ptipis Gcastnika Hzeni, ktery byl dle svého
obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu. Ucastnik fizeni podany odpor
neodlvodnil. Podanim odporu byl piikaz dleust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen
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a spravni fizeni dale pokracovalo.

Dne 15. bfezna 2017 odeslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a dolozit majetkové poméry, &.j.01906-5/2016-ERU, ve kterém informoval
uCastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti ve véci. Zarovent bylo ucastnikovi fizeni
sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna mozZnost doloZit
spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do 10 kalendatnich dnd od doruceni.

Utastnik fizeni vyuzil svého prava a vyjadfil se piipisem, dorutenym Utadu dne
16. biezna 2017, pfi€emz uvedl, Ze skuteéné provadél na zaklad¢ smluv o dilo stavebni prace
v obci Vizovice a Vsetin. Soucasti praci byly i zemni prace v mistech, které protinaly sité
a plynarenské zafizeni - vedeni stfedotlaké plynovodni piipojky u budovy &. p. 1126
ve Vizovicich a nizkotlakého plynovodu u budovy €. p. 1329 ve Vsetin€. Ucastnik
si pfed zapocCetim stavebnich praci prostudoval dokumentaci o vedeni inZenyrskych siti véetné
vytyCeni plyndrenského zafizen tak, aby predeSel jeho mozZnému poskozeni pii provadéni
vlastnich vykopovych pracich. V pfipadé poskozeni stfedotlaké plynové pripojky
ve Vizovicich postupoval ucastnik v souladu se stanoviskem spravce plyndrenského zatizeni.
K poskozeni doslo az v dusledku sesuvu zeminy do vykopu, kde se nachéazelo plynarenské
zafizeni, a to z divodu nedostateného zabezpeCeni vykopu proti padajici zeming. Jednalo
se o omisivni jednani ucastnika fizeni, kdy jeho pracovnici ne zcela dostateéné zajistili vykop
proti moZnému sesuvu zeminy a pasobeni vnéjSich vlivii. Poskozeni nizkotlakého plynovodu
ve Vseting zpisobil pracovnik obsluhujici maly zemni stroj Bobcat. Jednalo se o neimyslné
poskozeni vzniklé kratkodobou nepozornosti pracovnika. Oboji poskozeni plynarenskych
zafizeni bylo neprodlené¢ oznameno mistné piisluSnému spravci plynarenského zafizeni.
Plynarenské zatizeni bylo zaji$t€no a poskozeni bylo opraveno tak, aby mohlo byt bezpeéné
provozovéno. Ulastnik si je v&dom své objektivni odpovidnosti za jednani naplitujici
formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Pokuta, uloZena zruSenym piikazem za spachani obou deliktd ve vysi
50 000 K¢, se vSak ucastnikovi zd4 nepfiméfené vysokd. Podle ustanoveni § 91d odst. 2
energetického zdkona se pfi stanoveni vySe pokuty pravnické osobé pfihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachdni a k jeho ndsledkdm, dobé trvani
a okolnostem, za kterych by spachan. Ugastnik Fizeni je presvéd&en, Ze jeho nedbalostni
jednani nevedlo ke spachani zavazného spravniho deliktu. Zplsob spachani nebyl kryt
Gimyslnym jednanim twéastnika a §lo vyloZené o nedbalost. Skodlivé nasledky poskozeni
plynérenskych zafizeni byly neprodlené oznameny spravci zafizeni a plyndrenska zafizeni
byla opravena a zaji§téna tak, aby nedoSlo k ohroZeni Zivota a zdravi obfani a Skodam
na majetku. Nebyla ani ohroZena dodavka plynu odbératelim napojenym na poSkozenou
ptipojku a plynovod a nedoslo k poSkozeni jiného vedeni ¢i sité. Také se jednalo o prvni
poruSeni energetického zdkona ze strany tcCastnika tizeni, ktery v reakci na ob€ udélosti ptijal
pfislusna opatieni, aby k opakovéani podobné situace jiz nedoSlo, zejména jde o zpiisnény
dohled nad zajistovanim vykopd a odkrytych energetickych zaiizeni obecné a vylouceni
pohybu zemnich stroji v bezprostfedni blizkosti plynarenskych zafizeni. Pokud jde
o materialni znak spole€enské skodlivosti spravniho deliktu, vznikl4 $koda byla v plné vysi



uhrazena na zdklad¢ faktur vystavenych k jejimu zaplaceni. Byla uhrazena jak $koda
na samotném plyndrenském zafizeni, tak i $koda na uniklém plynu a poplatek za distribuci
a platba operatorovi trhu spole¢nosti OTE a.s., viz navrzené dikazy (faktura &. -,

vypis z utu Gcastnika fizeni ¢. ze dne 11. 7. 2016 a faktura ¢.
vypis z G¢tu ucastnika ¢. ze dne 9. 9. 2016).

S ohledem na vySe uvedené vyjadfeni ucastnik fizeni navrhuje, aby spravni orgin
v piipad€ uloZeni pokuty v pokradujicim spravnim fizeni zvaZil shora uvedené argumenty

a skute¢nosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického a ulozil pokutu pii samé
spodni hranici sazby, pti¢emZ za ptiméfenou povazuje pokutu ve vysi 10 000 K&.

>

Spravni orgin s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-01906/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho ¥izeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 09181/2016-ERU bylo zjisténo, Ze zemni prace
na stavbé ,,Silnice I/69 Vizovice ul. Chrasté$ovska“ provadél pravé udastnik Fzeni v pozici
zhotovitele, a to na zékladé smlouvy o dilo uzaviené s objednatelem, spole¢nosti COLAS CZ,
a.s., ICO: 261 77 005.

Dne 20. ledna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadfeni o existenci
plynarenského zafizeni zn. ig, veetné vymezeni podminek pro provadéni zemnich
praci vochranném pasmu dotéenych plynarenskych zatfizeni. Jedna zpodminek (bod 7)
stanovila, Ze odkryté plynarenské zafizeni bude v priibéhu nebo pfi pferueni stavebni &innosti
fadné zabezpeCeno proti jeho poskozeni. VytyCeni polohy plynirenského zafizeni v terénu
bylo provedeno dne 9. bfezna 2016. Vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla
ucastnikovi fizeni pred vlastnim zahjenim zemnich praci prokazatelné zniama.

Dne 11. cervna 2016 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Vizovice, u nemovitosti ¢. 1126 v souvislosti s provadénim zemnich praci na shora uvedené
stavbé k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25. Ze ziskanych podkladt
vyplyva, Ze poskozeni plynarenského zafizeni bylo zplsobeno sesuvem hloubeného vykopu
na plynarenské zafizeni, které se ve vykopu nachazelo, respektive z diivodu nedostateéného
zabezpeCeni plyndrenského zafizeni ve vykopu proti jeho poSkozeni, jak stanovil spravce
plynérenského zafizeni ve vy$e uvedeném vyjadieni pod bodem 7.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné pfislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zarlzenl nedoslo k preruseni dodavky plynu kone¢nym zakaznikiim, doslo vSak
k tniku 54 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 30 minut, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni &. ze dne
11. Cervna 2016 a z protokolu o uniku plynu ¢ ze dne 15. Cervna 2016.
Néklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni a tGnikem plynu byly bezezbytku
uhrazeny.




V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 09168/2016-ERU bylo zjiSténo, Ze Cinnost
v souvislosti se stavbou ,,Upravy koncovych ploch napojeni Kolonie, Vsetin“ provadél praveé
ucastnik fizeni v pozici zhotovitele, a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne 14. Cervna 2016.

Dne 29. ¢ervence 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadieni o existenci
plynérenského zafizeni zn. , véetné vymezeni podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno dne 21. Cervna 2016. Vlastni existence plynarenského
zafizeni tak byla ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné
znama.

Dne 7. cervence 2016 doSlo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
v katastrdlnim Uzemi Vsetin, ulice SuSilova, u domu ¢&. p. 1329 v souvislosti
s provadénim &innosti na shora uvedené stavbé prostfednictvim zemniho stroje Bobcat

k poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 25 tiéastnikem fizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynarenského zafizeni nedos$lo k pferuseni dodavky plynu kone¢nym zakaznikim, doslo v§ak
k tniku 11 m® plynu do ovzdusi za dobu 7 minut, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni C. _ ze dne
7. Servence 2016 a z protokolu o tniku plynu &. |l ze dne 12. &ervence 2016. Néklady
spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly bezezbytku uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i n€ktery ze zdkazl stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci
spravniho fizeni se sprdvni orgin zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynéarenského
zat{zeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. Toto ustanoveni piedstavuje kategoricky zékaz urcitého jednani
v ochranném péasmu tak, aby nedoslo k poSkozeni plynarenského zatizeni, respektive zakazuje
poskozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zpisobem, aby nemohlo
dojit a nedoslo k poskozeni plynédrenského zaiizeni.

V obou projednavanych piipadech neni na zakladé ziskanych podkladi pochyb o tom,
Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provadél Cinnost, v jejimz disledku doslo k poskozeni
dvou plynérenskych zafizeni.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik Fizeni véd¢l,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynérenského zafizeni, a jakym zplisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadel, zejména zda dodrzel podminky, stanovené
spravcem plynarenského zafizeni, jejichZ dodrZenim byl podminén souhlas se zemnimi
pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zadkona vyplyvé definice ochranného pasma,
piiemZ timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plyndrenského zatizeni mé&feno kolmo na jeho obrys,



ktery €ini u plynovodi a plynovodnich p¥ipojek o tlakové Grovni do 4 bar véetné, umisténych
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé& strany. Tato skutenost byla Gcastnikovi fizeni znama
z vySe uvedeného vyjadreni spravce plynarenského zafizeni.

V ramci spravniho fizeni spravni orgdn zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zatizeni byla udastniku fizeni zndma, nebot’ disponoval vyjadienim spravce plynarenského
zafizeni o existenci plyndrenského zafizeni k dotéenému uzemi stavby a rovné€Z bylo
provedeno vytyCeni plyndrenského zafizeni vterénu. Tyto skutelnosti proto vyhodnotil
spravni orgéan jako poleh¢ujici okolnosti.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktt pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skutenost, Ze odpovédnost t&€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci c¢astnika Fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti poéinal tak, aby
neporusil povinnosti dané ptisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani uCastnika fizeni,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 68 odst. 3 energetického
zéakona).

Utastnik fizeni tak nepostupoval ani vjednom pipadé smaximélni opatrnosti
a v souladu s podminkami spravce plynérenského zafizeni pro provadéni jakychkoli ¢innosti
v ochranném péasmu plynérenského zafizeni, kdyZ v prvnim p¥ipadé nezabezpecCil plynarenské
zafizeni ve vykopu proti jeho poSkozeni a ve druhém piipadé provadél piimo v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni ¢innost prostiednictvim zemniho stroje Bobcat.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik fizeni svym jednanim
v obou projednavanych piipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zikona
a byly tak naplnény formélni znaky spravniho deliktu dle ust. § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zédkona. Spravni orgdn ma za to, Ze ob& jednani u€astnika fizeni naplnila rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot'v jeho jednédnich lze shledat také
spoleCenskou nebezpenost (8kodlivost), spolivajici v poruSeni zajmu spolednosti
na bezpedném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni do§lo k poskozeni dvou plynarenskych zafizeni se shora uvedenymi nasledky.

Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktt
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktd diive, nez byl za n&ktery
z nich pravomocné potrestan, je oznaovano jako soub&h spravnich delikti. V tomto piipadé
se jednd o vicefinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty spravniho deliktu. JelikoZ energeticky zakon nefe$i otazku,
jak postihnout delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktl, vychézel
spravni orgén na zéklad¢ analogie z ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozd&jSich predpist, ktery takovyto ptipad fe$i uzitim zdsady absorpéni. Podle
citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice prestupkd téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpiisnéji postiZitelny.

wewr

7. Cervence 2016, kdy doslo k poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 25 zemnim
strojem, a to z toho divodu, Ze se v daném piipad€ jednalo ze strany ucastnika ¥zeni o aktivni



jednéni (¢innost zemniho stroje Bobcat), kdyZ v druhém piipadé (poskozeni dne 11. &ervna
2016) se jednalo spiSe o pasivitu a opomenuti zabezpec€it plynarenského zafizeni ve vykopu.

Ve shora uvedeném vyjadreni spravce plynarenského zafizeni (bod 6) se uvadi mimo
jiné: , ... Nebude pouZito nevhodného ndradi, zemina bude téZena pouze rucné bez pouZiti
preumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych ndradi.“ Ze spisového materidlu
vyplyvé, Ze poskozeni plynarenského zafizeni bylo zplsobeno ¢&innosti zemniho stroje.
Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze uCastnik fizeni nedodrzel podminky stanovené spravcem
plyndrenského  zafizeni, kterymi spravce plynarenského =zafizeni na zakladé
ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zadkona podminil souhlas s provadénim ¢&innosti
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni, kdyZ pouzil zemni stroj ptimo v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze tedy G¢astnik fizeni uvedené podminky,
vydané na zékladé piislusného ustanoveni energetického zakona nedodrZel, je ztéto
skute¢nosti .také zfejmé to, Ze uCastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil, a tim je tedy prokazéano, Ze ulastnik Fizeni
nenaplnil liberaéni diivody dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona.

VL. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu azZ do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmeé
o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho néasledkd, dobe trvéani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zakona
a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkdm, dobé& trvéani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachéan, jakoZ i k osobé
ucastnika fizeni. P¥i hodnoceni téchto okolnosti je tfeba vyjit pfedev§im ze zjisténého stavu
véci.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ skutenost, Ze do$lo
ke spachani dvou spravnich deliktd, které jsou posuzovany v soub&hu, jako pfitéZujici
okolnost. Skute¢nost, Ze uCastnik Fizeni provadél d&innost pfimo v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni prostiednictvim zemniho stroje, vyhodnotil spravni organ taktéZ jako
pritéZujici okolnost.

V fizeni bylo jednoznaén& prokazano, Ze ucastnik fizeni pfed vlastnim zahgjenim
zemnich praci poZzadal spréavce plynarenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
plynarenské zafizeni bylo vyty€eno vterénu a dale, Ze bezprostfedné po poskozeni
plynérenského zatizeni toto poSkozeni nahlésil piislusnému spravci a nasledné beze zbytku
uhradil zptsobenou Skodu. K t€mto skute¢nostem proto spravni organ p¥ihlédl jako k vyrazné
poleh¢ujicim okolnostem.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo pouze k malému uniku plynu
do ovzdusi, cozZ vypovidéd o niZ§im vyznamu poskozeného plynarenského zafizeni a z tohoto
pohledu spravni organ hodnoti spachany spravni delikt jako méné zavazZny.



Ucastnik fizeni neni evidovédn v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zédkona ve vécné plsobnosti Utadu, a Ize tedy konstatovat, Ze porusil pravni pfedpis ve vécné
puasobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti spravni orgén jako vyrazné polehcujici okolnost.

Jako polehCujici okolnost hodnoti sprdvni organ téz skuteCnost, Ze v dusledku
poSkozeni plynérenského zafizeni nedoslo k pferuseni dodavky plynu koneénym zakazniktim.

Jako polehcujici okolnost spravni organ téz vyhodnotil skute¢nost, Ze GCastnik fizeni
jako reakci na obé€ poskozeni plynarenskych zafizeni piijal opatfeni, aby k opakovani podobné
situace jiZ nedo$lo, zejména se jednd o zpiisnény dohled nad zaji§tovanim vykopi
a odkrytych energetickych zafizeni obecné a vyloueni pohybu zemnich stroji
v bezprostiedni blizkosti plynarenskych zafizeni a z toho dtivodu pfistoupil ke sniZeni pokuty
oproti jeji vysi ve zruSeném piikazu.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislu$ny zakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveii ji povazuje
za odstrasujici, a muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgén
poznamenévs, 7e pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Ugastniku
iizeni byla uloZena pokuta stale u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost uhrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim svépravni povinnosti, ulozit nahradu nakladG fizeni pauSalni <&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nékladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dné od jeho dorudeni, ato jeho podanim Energetickému
regula¢nimu Ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni
rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich Fizeni



