ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn.: KO-02625/2014-ERU V Jihlavé dne 17. Cervence 2014
¢. 3.0 02625-8/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni 0fad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zmené nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim Fizeni
pod sp. zn.: KO-2625/2014-ERU vedeném z moci dfedni podle § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisy, s ufastnikem fizeni spoleénosti LENOXA a.s., se
sidlem Bukovského 222/4, 460 12 Liberec 12, IC: 250 04 034, ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni Gi¢inném
do 17. listopadu 2009, pozd&ji podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, ve znéni zdkona
¢. 303/2013, rozhod] takto:

Rizeni vedené pod sp. zn.: KO-02625/2014-ERU se spole¢nosti LENOXA a.s., se sidlem
Bukovského 222/4, 460 12 Liberec 12, IC: 250 04 034, zahdjen¢ dne 18. Cervna 2009 Statni
energetickou inspekci, uzemnim inspektoratem pro Liberecky kraj, doru¢enim ozndmeni
o zahajeni fizeni, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni zakona ¢. 303/2013, kterého se méla dopustit tim, Ze
v rozporu s podminkami vécného usmérniovani cen ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zékona o cenach
a cenovcho rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ¢. 9/2004, k cenam tepelné energie, ve
znéni ucinném do 31. prosince 2006, pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2006
v cenovych lokalitdch Doksy a Kufim vyfakturovala odbérateliim cenu tepelné energie vy3si, nez
byla cena maximalni, se

zastavuje.

Odavodnéni:

I. Prub¢h cenové kontroly a spravniho Fizeni u Statni energetické inspekee

Dne 3. ledna 2008 zahajili kontrolni pracovnici Statni energetické inspekce kontrolu ve
smyslu zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisii, u spoletnosti
LENOXA a.s. (dale téz | kontrolovand osoba™ nebo ,ucastnik tizeni™), jejimz pfedmétem bylo
dodrzovani cenovych predpist pfi kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2006 v cenovych
lokalitach Doksy, Kufim a Ruska ul. O vysledku kontroly byl sepsan protokol &. _ ze
dne 13. cervna 2008, v némz bylo konstatovano, Ze v cenovych lokalitach Doksy a Kufim
kontrolovana osoba vyUctovala vyS$si cenu tepelné energie, neZ byla cena maximalni urcena na
zéklad¢ povoleného meziroéniho nartistu nakladi a zisku oproti cené tepelné energie za rok 2005.

Namitky kontrolované osoby proti kontrolnimu protokolu byly rozhodnutim Statni
energetické  inspekce, tzemnim  pracovisttm  pro  Liberecky  kraj, ¢ j.



[ zc dne 31. Gervence 2008, zamitnuty a kontrolni zjiiténi byla

potvrzena.

Rozhodnutim Statni energetické inspekee, uzunmho mspgktozatu pro Liberecky kraj,
¢ — ze dne 2. brezna 2009 (¢.j.: L) byla Gcastnikovi Fizeni
za spachani spravniho deliktu podle § 15 odst. 1 p1sm c) 7akona o cendch uloZena pokuta ve vysi
2125 599,27 K¢, Statni energetickd inspekce v uvedeném rozhodnuti uvedla, Ze vychéazela
z cenovych kalkulaci Gcastnika fizeni z roku 2005, které nasledné posuzovala z hlediska bodem
(2) cenového rozhodnuti ¢

¢. 9/2004 stanoveného postupu, ktery upravuje moznost meziroéniho
navyseni naklad a zisku vcené tepelné energie. Ze zjisténi Statni energetické inspekce
vyplynulo, Ze UCastnik Fizeni vyfakturoval cenu vy$$i, neZ odpovidd cenovému rozhodnuti,
konkrétne cenu o 23,57 K¢ bez DPH vyssi v lokalité Doksy a cenu o 44,28 K& bez DPH vy$si
v lokalit¢ Kufim. Tuto skute¢nost Statni energetickd inspekce vyhodnotila jako poruSeni
zavazneho postupu kalkulace ceny tepelné energie ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch
a ulozila pokutu ve vysi ziskaného nepfiméfeného majetkového prospéchu.

Rozhodnutim Statni energetwkt mspakcg ustfedniho inspektoratu, . - ze dne
11.¢ervna 2009 (¢.j.f 2 2 ) bylo vyse uvedené rozhodnuti zruseno a véc
vracena k novému prOJednanl a to zduvodu nutnosti posouzeni ekonomické opravnénosti
nékladovych polozek a pfimétenosti zisku, jakoZ i posouzeni vyse uloZené pokuty.

Rozhodnutim Statni energetické inspekce, tGzemniho inspektoratu pro Liberecky kraj,
T zc dne 28. cervence 2009 (&. . B ) byla castnikovi
fizeni uloZena pokuta ve vysi 2 173 379 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 15 odst. 1
pism. c¢) zdkona o cendch. Statni energetickd inspekce pfitom po opétovném posouzeni véci
a podrobn&j$im posouzeni jednotlivych nakladovych polozek dospéla k shodnym skutkovym
zjisténim a ulozila pokutu v uvedené vysi.

Dne 17. srpna 2009 podal ¢astnik Fizeni proti rozhodnuti &. (IR 7c dne 28. Gervence
2009 odvolani, v némz odkazal na namitky ke kontrolnimu protokolu. Podanim ze dne 28. srpna
2009 1castnik fizeni doplnil podané odvolani. Jeho namitky sméfovaly zejména k otdzce
posouzeni pifiméteného zisku v cené tepelné energie, kdyZ podle jeho nazoru Statni energeticka
inspekce pojem zisk interpretovala Gceloveé a nespravné. V daném ptipade je ziejmé, Ze Glastnik
fizeni v roce 2005 zisk v cené neuplatnoval a GCastnik tizeni v obou lokalitach dosahl zaporného
hospodatského vysledku, pii¢emz Statni energetickd inspekce vychazela z nespravné interpretace
bodu (2.2) cenového rozhodnuti ¢. 9/2004. Z vyse uvedenych davoda Géastnik fizeni navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti.

(@3

Rozhodnutim Statni energetické inspekce, Ustfedniho inspektoratu, ¢. - ze dne
9.#jna 2009 (¢ . E ) bylo zamitnuto odvolani tlastnika fizeni
a potvrzeno napadené rozhodnuti ¢. (SR 7c dne 28. cervence 2009. Ustiedni inspektorat
Statni energeticke inspekce uvedl, ze pokud Gcastnik tizeni v ur¢itém roce védomé kalkuluje nizsi
cenu tepelné energie, nez odpovidd vysi opravnéné, védome tim snizuje zdkladnu pro vypocet
opravnénych nakladii a pfimétencho zisku do pfistich let.

I1. Rizeni o zalobé

Rozhodnuti Statni energetické inspekce napadl G¢astnik fizeni spravni Zalobou k Méstskému
soudu v Praze.



Rozsudkem ¢. j. 6 Ca 348/2009-123 ze dne 31. fijna 2013 Méstsky soud v Praze zrusil
roxhodnutx Statm emrgeticke inspekce, ustfedniho inspektoratu €. B 2 dne 9. Fijna 2009
T B4 [ ) a wvratil v&c knovému projednani. Soud konstatoval
n@dostdtecne posouzam vySe piiméfencho zisku, kterd muze byt do ceny tepelné energie
opravnén¢ zahrnuta, nebot’ podle nazoru soudu Statni energeticka inspekce nedostatecné posoudila
namitky ucastnika tizeni, ktery zpochybnoval zplsob ureni ptiméfeného zisku. Zejména Statni
energetickd inspekce nedostate¢né zdivodnila zvoleny zpusob aplikace bodu (2.2) cenového
rozhodnuti ¢. 9/2004. Rozhodnuti o Zalobé nabylo pravni moci dne 3. bfezna 2014.

III. Opétovné projednani odvolani

V dasledku rozhodnuti Méstského soudu o odvolani bylo tieba nové rozhodnout
o odvolani Gcastnika fizeni proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, Gzemniho inspektoratu
pro Liberecky kraj, ¢. - ze dne 28. cervence 2009, které bylo zruSenym rozhodnutim
Statni energetické inspekce, Gstiednim inspektoratem, ze dne 9. ¥jna 2009 zamitnuto.

O odvolani ro;‘/hodla predsedkyné Energetického regula¢niho Gfadu rozhodnutim ze dne
5. kvétna 2014 pod ¢. j.: 02625-6/2014-ERU, kterym napadené rozhodnuti Statni energetické
inspekce, uzemniho pr dcawste pro Liberecky kraj, ¢. EEREEER /¢ dne 28. cervence 2009 zrusila
a véc vratila Energetickému regulaénimu Gfadu k novému projednani. Rozhodnuti bylo
acastnikovi fizeni doruceno prostiednictvim datové schranky dne 16. kvétna 2014.

Divodem zruSeni rozhodnuti Statni energetické inspekce, Gzemniho inspektoratu pro
Liberecky kraj, ¢. (R Z¢ dne 28. cervence 2009 (¢. j—) a
vraceni véct k novému projednani byla skutecnost, Ze prvostupiiovy spravni organ postupoval
v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, podle né¢hoZ ma byt zjistén stav véci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti a ddle nedostate¢nym zplusobem vylozil bod (2.2) cenového rozhodnuti
¢. 9/2004. Spravnimu organu prvniho stupné bylo uloZeno v ramci nového projednani véci znova
posuzovat cenove kalkulace ucastnika tzeni v ptislusnych cenovych lokalitdich za rok 2005,
a pokud spravni organ dospéje k ndzoru, Ze Glastnik tizeni neuplatiioval v cené tepelné energie
zisk (pfipadné i naklady) v plné vysi, kterd byla ve smyslu cenovych piedpisti opravnénd, musi
ur¢it vysi pfimétencho zisku tcastnika fizeni v cené tepelné energie za rok 2005, kterd by byla
v souladu s cenovymi piedpisy, ackoliv ji aCastnik fizeni neuplatiioval, a aZ nésledné postupovat
v souladu s bodem (2) cenového rozhodnuti ¢. 9/2004.

IV. Nové projednani véci

Vzhledem k celkové dob¢ vedeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty za mozné spachani
spravniho deliktu podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, ve znéni G¢inném do 17. listopadu
2009, tedy znéni G¢inném v dobé zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty, se spravni organ
nejdiive musel vypotadat s otazkou dodrzeni 1hit upravenych § 17 odst. 4 zdkona o cenach, ve
znéni pozde;jSich predpist, a otdzkou ptipadné zmeény pravni Upravy kvalifikace spravniho deliktu.

Podle oznameni o zahéjeni fizeni o ulozeni pokuty, doru¢eného dne 23. ledna 2009, bylo
Gcastnikovi fizeni vytykano spachani spravniho deliktu podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o
cenach. Zakon o cendch U¢inny v roce 2014 ptitom obsahuje v § 16 odst. 1 pism. ¢) obdobnou
skutkovou podstatu. Provedena zména pravni Gpravy tudiZ nadale povazuje skutek ucastnika
fizeni za mozny spravni delikt a zména tak nepfedstavuje prekazku vedeni spravniho Fizeni
o uloZeni pokuty.



Nésledné spravni organ posuzoval otdzku dodrZeni Thit upravenych § 17 odst. 4 zakona
o cenach, ve znéni pozdé¢jsich ptredpist. Podle nyni G¢inného § 17 odst. 4 zakona o cenach
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahajil
fizeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpist cenovy kontrolni organ dozvédgl,
nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Podle obsahu spisu lze konstatovat, Ze nyni
stanovené lhity byly dodrzeny.

Nicméné vtomto spravnim fizeni je tfeba vychazet z ptedpokladu, 7e predmétem
spravniho fizeni je mozné protipravni jednani 0UCastnika fizeni, které spocivalo v postupu
v rozporu 8 podminkami vécného usmérnovani cen ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach
a cenoveho rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu €. 9/2004, k cenam tepelné energie, ve
znéni ucinném do 31. prosince 20006, pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2006
v cenovych lokalitdich Doksy a Kutim, kdy Gcastnik #izeni vyfakturoval odbératelim cenu tepelné
energie vyssi, nez byla cena maximalni. Protipravni jednani Gcastnika Fizeni tak bylo Casové
dokonano vyfakturovanim ceny tepelné energie za rok 2006 odbératelim tepelné energie, k ¢emuz
v cenove lokalit¢ dosSlo podle podkladi dne 15. ledna 2007, kdy byly vystaveny faktury
jednotlivym odbératelim tepelné energie. Otazku dodrzeni 1hit pro zahajeni fizeni o uloZeni
pokuty a s tim souvisejici odpovédnost za spravni delikt je potom téeba posoudit podle pravni
Opravy G¢inné v dob¢ pachani spravniho deliktu.

V dobé¢ 15. ledna 2007 byl G¢inny zakon o cenach ve znéni zékona ¢. 230/2006 Sb. Podle
tehdy platného a G¢inného § 17 odst. 4 zdkona o cendch bylo moZné pokutu uloZit do jednoho
roku ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisii cenové kontrolni organy dozvédély, nejpozdég;ji
viak do tf let ode dne, kdy k poruseni cenovych ptedpist doslo.

Jestlize zakon predpokladé pro pocatek béhu subjektivni jednoleté lhity uréeni dne, kdy se
o poruseni cenovych predpisti cenové kontrolni organy dozveédély, je tieba vyjit ze skuteCnosti, Ze
o takovém okamziku vypovida nejpozdéji den vyhotoveni protokolu o vysledku cenové kontroly.
O vysledku kontroly byl sepsan protokol ¢. [N zc dne 13. cervna 2008, v némz bylo
konstatovano, Ze v cenovych lokalitich Doksy a Kufim kontrolovana osoba vyactovala vyssi cenu
tepelné energie, nez byla cena maximalni ur€ena na zakladé povoleného meziro¢niho naristu
nakladt a zisku oproti cené tepelné energie za rok 2005. Den 13. ¢erven 2008 kdy byl vyhotoven
protokol je tak nejzaz$i okamzik, kdy se spravni organ mohl dozvédét o poruseni cenovych
ptredpisi.

Spravni organ musi pfi posouzeni této otazky soucasng respektovat ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2012 pod €. j.: 7 Afs 14/2011-115. Soud zde vyslovil nazor, Ze spravni organ se ,,dozvi® o
poruseni cenovych predpist (§ 17 odst. 4 zékona ¢. 526/1990 Sb., o cenach) dnem, kdy soustiedi
onen okruh poznatki, informaci a dukaznich prosttedki, z nichZ lze na spachani deliktu usoudit.
Neni rozhodujict, zda v tento den jiz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly
analyzovéany a posouzeny se zavérem, ze delikt byl spachan a kym.

Podle obsahu kontrolniho spisu bylo soustfedéni poznatkd, informaci a dikaznich
prostiedkit dokonceno nejpozdeji dne 9. cervna 2008, kdy byly do kontrolniho spisu zaloZeny
posledni listiny (viz seznam pisemnosti spisu).

Pro urCeni pocatku jednoleté subjektivni lhity je rozhodujici den 9. Cerven 2008. Konec
lhiity pro uloZeni pokuty tudiZ ptipada na 9. ¢ervna 2009. Podle § 17 odst. 4 zdkona o cenach



acinného v dob€ pachani spravniho deliktu bylo moZné pokutu za porudeni cenovych predpisii
uloZit nejpozdeji do 9. cervna 2009.

Spravnimu organu proto nezbyva nez vyslovit zavér, Ze v fizeni o skutku vymezeném ve
vyroku rozhodnuti je pokracovano v rozporu s § 17 odst. 4 zdkona o cenach, ué¢inného v dobg
mozZného spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, a tento
nedostatek neumoziiuje spravnimu organu v fizeni rozhodovat o uloZeni pokuty.

Jelikoz nedodrzeni § 17 odst. 4 zdkona o cendch je podstatnym porugenim ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které by mélo za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o véci
samé, nezbylo spravnimu organu nez fizeni o uloZeni pokuty zastavit a dile se nezabyvat
posouzenim jednani Ucastnika fizeni ve smyslu pravniho nézoru odvolactho organu a naplnéni
znakli skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach.

Poufeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho ¥adu k predsedkyni
Energetického regula¢niho tfadu do 15 dnti od jeho dorucent, a to jeho poddnim Energetickému
regulacnimu afadu. Lhita pro podani rozkladu se poc¢itd ode dne nasledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Ale§ Landsmann
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:
LENOXA a.s.



