ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06468/2022-ERU V Praze dne 23. biezna 2022
C.j. 06468-11/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zadkonti (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-06468/2022-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. ledna 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Obvinéna z

(déle jen ,,ucastnik fizeni*), Se uznava vinnou ze spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona, kterého se dopustila z nedbalosti tim,
Ze vV rozporu sust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona od blize nezjisténé doby, nejméné
vsak ode dne 24. fijna 2021 do dne 31. ledna 2022 v bytové jednotce C.
umisténé ve druhém patie bytového domu
jako odbérné misto

evidovaném

dale jen ,,OM®), kterou uiivé_
postaveni zakaznika v provozovala odbérna plynova zatizeni, a to plynovy
pratokovy ohfiva¢ vody a plynovy kotel | NN (d:ilc spolecné

jen ,,OPZ"), i ptesto, Ze OPZ byla podle protokolu o provedené pravidelné roéni kontrole plynovych

goncbelzedne 17. ziti 2021, vypracovans [
_ (dale jen ,,protokol o kontrole OPZ*) shledana Jako neschopna bezpecného provozu,

¢imz ucastnik fizeni nesplnil povinnost udrzovat odbérné plynové zatizeni v takovém stavu,
aby se nestalo pfi¢inou ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v piipadé zjisténi zavady tuto bez
zbyte¢ného odkladu odstranit.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani
piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ti€et Energetického regulac¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08122.



Odivodnéni

[1] Spravni ftizeni je zahajovano Energetickym regula¢nim tfadem (dale téz ,spravni organ

2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

anebo ,,Ufad) na zékladé dorueného oznameni piestupku Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Usteckého kraje, (dale
jen ,,Policie CR*), spoletné se spisovym materialem evidovanym
I <ic:y jc soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-06468/2022-ERU (dale jen ,,spisovy
material“), k projednani piestupku, kterého se mél dopustit ucastnik fizeni tim, Ze ve svém bytéi
na adres“provozuje OPZ, ktera nejsou podle protokolu o kontrole OPZ schopna
bezpecného a spolehlivého provozu, ¢imz porusuje ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
okolnosti dané¢ho pfipadu se zjiSt€nim stavu veéci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho tadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zédkona o odpovédnosti za prestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze:

e Ucastnik fizeni je zdkaznikem v OM a ma uzavienu smlouvu o dodavkach zemniho plynu
s I

e ucastnik fizeni prokazatelné védél o zavadach OPZ, pro které byla OPZ vyhodnocena jako neschopna
bezpecného provozu, a to nejméné ode dne 24. fijna 2021, kdy byl uskute¢nén telefonicky hovor
mezi UCastnikem fizeni a vySetiujicim policejnim inspektorem,

e nebezpetnost pouzivani OPZ v OM zcela jasné vyplyva z vyjadieni revizniho technika || ||
B - < 2. prosince 2021 & vyjadten: [

I v veci provedené kontroly OPZ v byté ucastnika fizeni ze dne
25. listopadu 2021, ktera jsou soucasti spisového materialu,

e zhojeni zavadného stavu bylo ucastnikem fizeni provedeno ke konci mésice ledna 2022, jak tato

skute¢nost ﬁlivé z odﬁovédi _ ktery je ptedsedou Spoleenstvi vlastniki

jednotek

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,

24

je-li to pro pachatele ptrestupku piiznivéjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Gpravy na projedndvany skutek, spravni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zékon, ve znéni u€inném
do 31. ledna 2022. Ustanoveni § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona, navazujici piestupek
dle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona a maximalni vysSe pokuty, kterou lze za pfedmétny
piestupek podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby
spachani prestupku do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni
véetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zlstaly podle ptislusnych
ustanoveni energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni upravou zakon o odpoveédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zdkon.

V ramci tohoto fizeni se spravni orgdn zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
v ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona, podle kterého plati, ze zdkaznik je povinen udrzovat
odbérné plynové zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo pti¢inou ohrozeni Zivota, zdravi ¢i majetku
osob, a v ptipade zjisténi zavady tuto bez zbytecného odkladu odstranit.
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[15]

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi
nékterou z povinnosti stanovenych v § 22 odst. 3, § 28 odst. 2 pism. a) az f), h), j), k) nebo v § 28 odst. 7
nebo neékterou z povinnosti stanovenych v § 62 odst. 2 pism. b) az i) nebo v § 62 odst. 4.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 62 odst. 2
pism. f) energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. e) energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednéni ucastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materialni stranky prestupku, nebot v jeho jednani lze shledat spolecenskou $kodlivost,
spocivajici v poruseni z4jmu spole¢nosti na provozovani takového OPZ, které je schopné bezpecného
provozu a jehoz provozovani nemtze byt pfi¢innou ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v pfipadé
zjisténi zavady provést bez zbyteéného odkladu jeji odstranéni, a to i tim zpltisobem, Ze nevyhovujici
OPZ nebude jiz dale provozovano a bude napt. nahrazeno novym bezvadnym.

Ze spisového materidlu je pak ziejmé, ze Ucastnik fizeni rozhodné neodstranil zjisténé zavady na OPZ
bez zbyteéného odkladu, kdyz tak ucinil az ke konci mésice ledna 2022. Nad ramec téchto skute¢nosti
pak spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni provozoval v OM shora popsana OPZ jako nevyhovujici

jiz minimalné ode dne 7. zafi 2020, jak tyto skutecnosti vyplyvaji z protokolu o provedené pravidelné
foni kontrole plynovich spotfebicts, vypracovanym [T

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba
umyslného zavinéni.

Spravni organ se ve smyslu ust. § 15 zakona o odpovédnosti za piestupky zabyval otdzkou zavinéni,
pricemz dospél k zavéru, ze se v daném piipadé jednd o prestupek ucastnika ftizeni, ktery byl
podle ust. § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za ptestupky spachan z védomé nedbalosti,
nebot’ spravni organ zastava nazor, ze ucCastnik fizeni védél (mél byt védom), Ze svou c¢innosti
(jednanim) muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych duvodi spoléhal
na to, zetento zajem neporusi nebo neohrozi. Lze tak uzaviit, Ze je Gcastnik fizeni odpovédny
za spachani predmétného piestupku.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona, lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
téhoz zékona pokutu az do vyse 100 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora
uvedené okolnosti projednavaného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35
pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona
ve form¢ pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném
pripadé za zadkonné, vhodné a ucelné, pfic¢emz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti, Ze:

o ke zhojeni zdvadného stavu doslo ucastnikem fizeni az poté, co zapocala ve véci konat Policie CR
a ucastnik tizeni byl srozumén s tim, Ze pokud nebude celou véc urychleng fesit mize se dopustit
trestného ¢inu obecného ohrozeni,

o délku trvani zavadného stavu, kdyz je zcela ziejmé, ze uCastnik fizeni o zavadach na OPZ védél jeste
prede dnem 24. fijna 2021.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti, ze:

e Ucastnik fizeni zhojil zavadny stav,

o v dusledku provozovani OPZ nedoslo ke skod¢ na zdravi ¢i majetku,



e TUcastnik Tizeni spachal prestupek z védomé nedbalosti, coz spravni organ vyhodnotil, jako mén¢
zavazny druh zavinéni oproti umyslnému zavinéni,

e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni
pravniho piedpisu ve vécné pusobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici
okolnost.

[16] Spravni organ se pii stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni, pficemz vychazel z vetfejné dostupnych informaci, a sice zevidence katastru

nemovitosti, iodle které ie udastnik Fizeni evidovan I'ako sioluvlastm’k nemovitosti zaisani’ch

[17] S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti a Vzhledem K tomu, ze uloZzena pokuta byla stanovena pii dolni
hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v piipad¢ Gcastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by ulozena
pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. UloZzena pokuta je pak zcela ptiméfena mite
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zéaroven
stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah do majetkovych pomért ucastnika fizeni,
coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném piipad¢
pokuta pInil jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla ulozena
vsouladu sust. §2odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
vV obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiit¢ 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uradu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruéeny a uloZeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:



