ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00120/2021-ERU V Praze dne 23. unora 2021
C.j. 00120-7/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tifad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-00120/2021-ERU, zahajeném dne 13. ledna 2021 z moci ufedni podle § 78 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovednosti za piestupky*), v ndvaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost TREIFONAX s.r.o.,
se sidlem Ptikop 838/6, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 050 50 073

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni G€inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon*)
rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku, spolenost TREIFONAX s.r.0., Piikop 838/6, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 050 50073 (dale také ,,obvinény“ nebo ,,TREIFONAX s.r.0.) se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona dne 24. srpna 2020, pfi provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Kofenec, u budovy €. p.-,
provadénych prostfednictvim strojni mechanizace, poskodil v rozporu s § 68 odst. 3 energetického
zakona energetické (plynarenské) zatizeni, a to stiedotlaky plynovod PE dn 40.

II.
Podle § 35 pism. b) zdkona o odpoveédnosti za pifestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a § 91a odst. 7 energetického zakona se obvinénému za spachani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

49 000 K¢ (slovy: ctyticet devéet tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07921.

I11.
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho tadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vyde€lku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozd¢jsich piedpisd,
se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energeticke¢ho
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07921.
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Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Dne 15. listopadu 2020 policejni organ Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni Boskovice
(dale také ,,policejni organ“), pod ¢. j. | EEEGNGEGEEGEEEEEEEEEEEE o2 il Encrgetickému
regulaénimu ufadu (dale také ,,Utad“ nebo ,spravni organ“) podezieni ze spachani prestupku,
ke kterému mélo dojit dne 24. srpna 2020 pii provadéni stavebnich vykopovych pracich v obci
Koienec, okres Blansko u domu ¢&. p. [llllposkozenim stfedotlakého plynovodu PE dn 40 (déle také
»plynarenské zatizeni*), ¢imz doslo k poruSeni § 68 odst. 3 energetického zakona.

Setfenim policejniho organu bylo zjiiténo, Ze Gzemni spravce plynarenskych siti, spoleénost
GridServices, s.r.0., povefeny operativni spravou majetku spole¢nosti GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska
940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95567 dne 24. srpna 2020 pfijal hlaseni,
ze v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské distribucni soustavy v obci Kotfenec, okres Blansko
pred domem ¢. p. [ doslo pfi provadéni zemnich pracich k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE dn 40. Podle vyjadieni zaméstnance spolecnosti TREIFONAX s.r.o. doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni 1zici bagru. Poskozenim plynarenského zatizeni byla prerusena dodavka plynu
dvéma koncovym zikaznikim. Doslo k tniku 143 m® plynu do ovzdusi po dobu deseti minut.
Poskozeni zpuisobil strojnik bagru pan Vladimir Bartosovsky, kdyz pii bagrovani zachytil 1zici bagru
o plynarenské zatizeni. Policejni organ provedl ohledani mista havarie a jeho fotodokumentaci.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Prostudovanim spisového materialu postoupeného Ufadu policejnim organem dospél spravni organ
k zavéru, ze jsou dany duvody k zahajeni spravniho fizeni o prestupku, které bylo zahajeno
oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku pod ¢.j. 00120-3/2021-ERU ze dne 13. ledna 2021.
Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo obvinénému doruc¢eno dne 13. ledna 2021.

Spravni organ dne 26. ledna 2021 vyrozumél ve smyslu § 70 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky spole¢nost GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272 95 567 (dale také ,,GasNet, s.r.0.) o moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové skody
nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

Poskozeny provozovatel zatizeni plynarenské soustavy spolecnost GasNet, s.r.o. dne 28. ledna 2021
pisemné sdélil Utadu, Ze zptisobena $koda ve vysi 16 503,08 K& byla dne 27. fijna 2020 spole¢nosti
TREIFONAX s.r.o. uhrazena vplné vysi, a proto se spoleCnost GasNet, s.r.o. nebude
k prestupkovému fizeni pripojovat, respektive nebude uplatiiovat narok na nahradu skody.

Spravni orgén dne 3. unora 2021 vyrozumél obvinéného o shromazdéni podkladii potfebnych
pro vydani rozhodnuti ve véci a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl obvinénému moznost
seznameni a vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti, a to do 10 dnti ode dne doruceni vyrozuméni. Tuto
moznost obvinény nevyuzil.

Spravni organ posoudil veskeré shromazdéné materialy vramci vedeného spravniho fizeni
a s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré
podklady, které jsou soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-00120/2021-ERU ke dni vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
v rozsahu, ktery je nezbytny pro moznost ve véci rozhodnout.
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III. Popis skutkového stavu

Ze shromazdéného spisového materidlu vyplyvd, Ze v ochranném pdsmu zafizeni plyndrenské
distribu¢ni soustavy v obci Kotenec, okres Blansko, pobliz domu ¢. p. doslo ptfi provadéni
zemnich pracich k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 40. Podle vyjadfeni zaméstnance
obvinéného doslo k poskozeni plynarenského zatizeni lzici bagru. Poskozenim plynarenského zatizeni
byla pieruiena dodavka plynu dvéma koneénym odbérateliim. Doslo k uniku plynu v mnoZstvi 143 m’
do ovzdusi, ktery unikal 10 minut. Poskozeni zpisobil strojnik bagru pan kdyz
pfi bagrovani zachytil 1zici bagru o plynarenské zatizeni. Ten pfed policejnim organem poskozeni
potvrdil. Misto, kde doSlo k poskozeni plyndrenského zafizeni, bylo aktualné vyty€eno a obvinénému,
jako zhotoviteli stavby, byla existence plynarenského zafizeni znama.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zakona se pouzije, jestlize

s

je to pro pachatele ptiznivejsi.

S ohledem na vyse uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona
a navazujici prestupek dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona a maximalni vyse pokuty,
kterou lze za predmétny prestupek dle § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném
obdobi, tj. od doby spachani ptestupku do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni piredmétnych
ustanoveni véetné zdkonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly dle ptislusnych
ustanoveni energetického zdkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (piestupek) a ulozeni spravniho
trestu je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV.1I. Obecny pravni ramec

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzické4 osoba tim, ze porusi nektery ze zakaz( stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3
nebo 5 energetického zakona.

V ramci tohoto spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poSkozeni energetického
(plynarenského) zafizeni pti provadéni veskerych c¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
§ 68 odst. 3 energetického zakona.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného piestupku poruSeni zakazu
stanoveného v § 68 odst. 3 energetického zakona, tj. zdkazu poskozeni energetického (plynarenského)
zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném pfipad¢ neni na zakladé zjisténych okolnosti a skutecnosti projednavaného ptipadu pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec obvinéného, kdo provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni prostiednictvim strojniho mechanizmu, pii kterych doslo k poskozeni
predmétného plynarenského zatizeni.

Jednani zaméstnance obvinéného je za UCelem posuzovani odpovédnosti za spachani predmétného
prestupku pficitatelné obvinénému, kdyz zaméstnanec obvinéného vykonaval ¢innost pro obvinéného
a tato byla v pficinné souvislosti s poruSenim povinnosti (zakazu) ulozené obvinénému [§ 20 odst. 1
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ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Lze tak uzavfit, Ze obvinény
nese odpoveédnost za spachani projednavaného prestupku.

IV.1V. Formalni a materialni stranka pi'estupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze obvinény svym jednanim porusil zékaz stanoveny
v § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd ptrestupku se spravni orgdn musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (spolecenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva ze zavera
dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho sprédvniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zadkona o odpovédnosti za prestupky,
dle které plati, Ze pfestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za pirestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spoc¢ivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot jednanim obvinéného doslo
k poskozeni ptedmétného plynarenského zatizeni s vyse uvedenymi nasledky.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberac¢nich davoda,
tedy divodii zbavujicich obvinéného ptipadné odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu
§ 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda obvinény za piestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
(zdkazu) zabrénil. Ze zjisténych skuteCnosti nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci obvinéného, tedy zanik odpovédnosti za spachani
predmétného prestupku. Z okolnosti daného pfipadu jednoznaéné vyplyva, Ze obvinény provadél
prostfednictvim svého zameéstnance (strojnika bagru) v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
takové Cinnosti a takovym zplsobem, pii kterém doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského
zatizeni. Lze tak konstatovat, Ze obvinény pouzil takovy pracovni postup, ktery je neslucitelny
s pozadavkem na vynalozeni veskerého usili a maximalni opatrnosti, kterou mel obvinény v daném
pfipad¢ dodrzovat. S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény neucinil vSe, co u€init
mél a mohl k tomu, aby poskozeni plynarenského zafizeni zabranil.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za pfestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Utad v ramei vykonu dozoru nad dodrZovanim energetického zakona ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
energetického zdkona (jakozto zvlastniho zékona ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za piestupky),
uklada na zaklad¢ zjisténi poruseni téhoz zakona dle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona
pokuty a dle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona opatieni k napravé, jejichz ucelem
je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2
zakona o odpovednosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho nasledkim,
(i1) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a okolnosti daného ptipadu rozhodl o ulozeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje
spravni organ v projednavaném piipad¢ za zakonné, vhodné a ucelné, pricemz tento spravni trest zcela
odpovida rozhodovaci praxi Uadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Za ptestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle § 91a odst. 7
energetického zakona spravni trest ve formé pokuty, a to az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna
se samoziejmé o maximalni moznou vysSi pokuty, jejiz ulozeni pfipadd v ivahu v ptipade zvlast
vysoké zdvaznosti piestupku véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, ke zptsobu a okolnostem jeho spachani, k nasledktim,
k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem a téz k osobé pachatele, tj. obvinéného a soucasné také
k povaze ¢innosti obvinéného.

Obvinény, kterym je pravnicka osoba, jejiz Cinnosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani si m¢l byt velmi dobie védom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
je tieba provadét veskeré ¢innosti s maximalni opatrnosti a pfedchazet tak vzniku piipadnych $kod tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni, coz obvinény nezajistil.

Obvinény provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni prostfednictvim strojni
mechanizace, coz spravni organ vyhodnotil jako pfitézujici okolnost.

V diisledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k tiniku 143 m’ plynu do ovzdusi, ktery unikal
po dobu 10 minut, a byla pferusena dodavka plynu dvéma koncovym odbératelim, coz spravni organ
vyhodnotil jako okolnost mirn€ pritézujici.

Uhrazeni Skody za zpusobené poskozeni plynarenského zatfizeni a naklady souvisejici s jeho opravu
spravci tohoto zafizeni spolecnosti GasNet, s.r.o., hodnoti spravni organ také jako polehcujici
okolnost.

Snahu obvinéného o feseni opravy poskozeného plynarenského zatizeni vyhodnotil spravni organ jako
okolnost polehcujici.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost poruSovani zakona,
tj. opakované spachani ptestupku ve smyslu § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich pifedpis, nebo celkové
nedisciplinovanosti pifi jejich dodrzovani. Obvinény byl pravomocnym piikazem Energetického
regula¢niho ufadu ze dne 29. kvétna 2018 evidovanym pod ¢. j. 04605-3/2018-ERU uznan vinnym ze
spachani dvou prestupkl podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona, v rozhodném znéni
kterych se dopustil dne 18. Cervence 2017 a 25. Cervence 2017 poSkozenim plynarenského zatizeni
strojnim mechanismem v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Melatin. Za tyto ptfestupky
byla obvinénému ulozZena tthrnna pokuta ve vysi 69 000 K¢. Tuto skute¢nost spravni organ vyhodnotil
jako ptitézujici okolnost.

Pii stanoveni vySe pokuty sprédvni organ vychazel také ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, atoiv pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty
neuvadi. Obvinény nedolozil své aktualni majetkové poméry a ani z idaji uvedenych v ucetni zavérce
nelze hospodateni obvinéného, jako pravnické osoby zjistit, nebot’ ucetni zavérka neni ve zverejnéné
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sbirce listin v obchodim rejstiiku zalozena. Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ odkazuje
na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, ze kterého
vyplyva, Ze ani (piipadny) zaporny vysledek hospodaieni neni piekdzkou pro uloZeni pokuty
a ani neznamena, ze ulozena pokuta je pro obvinéného likvidacni. Piesto je spravni organ s ohledem
na vysi ulozené pokuty presvédcen, ze tato nemlize mit pro obvinéného, ktery je pradvnickou osobou
s pfedmétem Cinnosti pronjem nemovitosti, bytli a nebytovych prostor a sprava vlastniho majetku,
likvida¢ni charakter.

Spravni organ k vysi udé€lené pokuty uvadi, Ze tato byla stanovena pfi spodni hranici zdkonem
stanovené sazby. Pokuta je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zijmu
upravené¢ho energetickym zakonem a zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zpUsobila
vyvolat zdsah do majetkovych pomérid obvinéného. Proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu
ve vy§i uvedené ve vyroku Il tohoto rozhodnuti, nebot takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici a ulozeny spravni trest tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto
spravni organ poznamendva, ze pokuta bylaulozena vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana obvinénému povinnost thrady nakladi fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni castkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni Castky nakladt fizeni, ve znéni pozd¢jsich
predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regulacniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ttadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha
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