Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 16569-13/2021-ERU V Jihlavée dne 20. prosince 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spolec¢nosti C-Energy Plana s.r.o., se sidlem Pramyslova 748, 391 02
Plana nad Luznici, IC: 251 06 481 (dale té ,.kontrolovana osoba“ nebo ,,Géastnik fizeni®),
zastoupené Mgr. Radovanem Kubacem, advokatem se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha
1, proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢&.j. 16569-7/2021-ERU ze dne 21.
bfezna 2022 (sp. zn. OSR-16569/2021-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné
pfislusny spravni organ podle § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, a § 2c zdkona €. 265/1991 Sb., o piisobnosti organt
Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich piedpisii, rozhodl, Ze Gcastnik Fizeni
jakoZto dodavatel tepelné energie v cenové lokalité ,, Tdbor* v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c)
zékona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zadkon o cendch®),
pozadoval po svych odbératelich vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 a 2018,
pii jejichz kalkulaci neodd€loval ndklady na tepelnou energii od spolecnych ekonomicky
opravnénych nakladli pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla ve smyslu bodu (2.8.1)
ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu €. 4/2015, kterym se méni
cenové rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. 2/2013, k cenam tepelné energie (déle
jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 4/2015%), a dale pozadoval po svych odbératelich vyslednou cenu
tepelné energie za rok 2019, pfi jejiz kalkulaci neoddéloval ndklady na tepelnou energii
od spole¢nych ekonomicky opravnénych nékladii pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla
vérohodnym a kontrolovatelnym zpiisobem ve smyslu bodu (2.8.1) pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu ¢. 5/2018, kterym se méni cenové rozhodnuti €.
2/2013, k cendm tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti €. 4/2015 (déle jen ,,cenové
rozhodnuti ¢. 5/2018%), ¢imz se dopustil 3 prestupkl podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o
cenach (vyrok L.), za coZ mu byla uloZena uhrnné pokuta ve vysi 1 500 000 K¢ (vyrok IL.) a
povinnost nahrady nékladu tizeni (vyrok IIl.), Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale
téz ,,Rada*) jako pfisluSny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona
rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové
komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti C-Energy Plana s.r.o., se sidlem Pramyslova 748, 391 02 Plana
nad LuzZnici, IC: 251 06481, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho uiadu
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€. j. 16569-7/2021-ERU ze dne 21. biezna 2022 (sp. zn. OSR-16569/2021-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odiavodnéni:

I. Vykon kontroly

Energeticky regulacni ufad zahajil u spoleCnosti Teplarna Tabor, a.s., se sidlem
U Cihelny 2128, 390 02 Tabor, IC: 608 26 827 (dale jen ,,spole¢nost Teplarna Tabor, a.s.),
jejimz pravnim nastupcem je s ucinnosti od 1.Cervna 2021 Ucastnik fizeni, dne 28. kvétna
2019 kontrolu dodrzovani cenovych ptredpisii pti uplatiiovani cen tepelné energie za rok 2017.
O provedené kontrole byl dne 7. zati 2020 sepsan protokol é.-, ¢.j. 05597-30/2019-
ERU. Ve vztahu k roktim 2018 a 2019 zah4jil Energeticky regulacni urad kontrolu dodrzovani
cenovych ptedpisti pfi uplatiiovani cen tepelné energie dne 31. biezna 2021. O provedené
kontrole byl dne 6. Hjna 2021 sepsan protokol cﬁ ¢ j. 02848-19/2021-ERU.

Provedenymi kontrolami bylo zjiSténo, Ze kontrolovana osoba pii kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie v cenové lokalité¢ , Tabor“ nepostupovala pifi déleni nakladi
na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla tak, ze by od spole¢nych ekonomicky opravnénych
nakladi oddélovala naklady na tepelnou energii vérohodnym zpisobem ve smyslu bodu
(2.8.1) ptilohy €. 1 pfislusného cenového rozhodnuti, ¢imz porusila § 6 odst. 1 zdkona o
cenach tim, Ze uplatnila do kalkulace vysledné ceny naklady, které nelze povazovat za
ekonomicky opravnéné ndklady v cené tepelné energie ve vztahu k roku 2017 a 2018 podle
bodu (1.3) cenového rozhodnuti €. 4/2015, ve vztahu k roku 2019 podle bodu (1.3) cenového
rozhodnuti ¢. 5/2018, nebot’ tyto naklady podle principu déleni nakladi ve smyslu cenového
rozhodnuti musi souviset s vyrobou elekttiny.

Energeticky regulacni Gfad ucinil nésledujici zjisténi. Kontrolovand osoba v letech
2017, 2018 a 2019 podnikala v oblasti vyroby tepelné energie na zéklad¢ licence ¢.
310101524 a v oblasti rozvodu tepelné energie na zéklad¢ licence ¢. 320101523. V cenové
lokalité ,,Tabor* provozovala kontrolovand osoba dvé provozovny o 7 zdrojich s vykonem
- MW. Tyto provozovny jsou uspofadany do dvou provoznich ¢asti oznacenych jako
,,Zakladni zavod — TTA 1“ a gpiékové kotelna — TTA 2*“. Provozovna ,,Zakladni zavod —
TTA 1“ je energetickym zafizenim pro teplarenskou vyrobu, jejimz prostfednictvim
se uskuteciiuje technologicky proces vyroby elektfiny a tepla z kombinované vyroby. Tato
energetickd vyrobna je slozena ze 4 parnich kotla (K1.7, K1.5, K1.4 a K1.6) o celkovém
tepelném vykonu -MW. K celoro¢nimu technologickému procesu kombinované
vyroby elektrické a tepelné energie je vyuzivan soubor napojenych vysokotlakych parnich
kotlh K1.7 a K1.5, které spolu s turbogeneratory TG1 a TG2 tvoii energetické zatfizeni pro
teplarenskou vyrobu; zbyvajici parni kotle jsou v dobé Spickového provozu provozovany
vytopenskym zptisobem. Provozovna ,,Spi¢kova kotelna — TTA 2 je sloZena ze t plynovych
kotl (K2.5, K2.6 a K2.7) o celkovém tepelném V}'/konu-MWt a plni funkci zaloznich
zdrojti v dobé odstavek provozovny ,,Zakladni zdvod — TTA 1°.

Kontrolovand osoba méla s odbérateli uzavieny smlouvy o dodavce tepelné energie
na tfech urovnich ptfedani podle ,Zakladnich podminek dodavky tepla®“ zaloZenych
v kontrolnim spise pod €. j. 02848-18/2021-ERU, jejichz soucasti jsou vSeobecné obchodni
podminky a cenova pravidla. Podle ¢l. 2.1. ¢asti 1. vSeobecnych obchodnich podminek



dodavky tepla, ucinnych pro roky 2017 az 2019, je rozdéleni odbératelti do tarifnich skupin
provedeno na zdklad¢ odebirané tepelné energie v odbérném misté, pficemz kategorizace
téchto skupin je obsaZena v ¢asti Il cenovych pravidel. Ceny tepla v jednotlivych tarifnich
skupinach se idi aktualnim cenikem vydanym kontrolovanou osobou.

Vroce 2017 dodala kontrolovana osoba celkem_GJ tepelné energie
dollll odbérnych mist pro JJj odbératelt na tiech urovnich predani (z primarnich
a sekundarnich rozvodii a z domovni pfedavaci stanice), pficemz pii stanoveni ceny
postupovala podle ceniku zaloZzené¢ho ve spise pod €. j. 05597-16/2019-ERU. Kontrolovana
osoba predlozila kalkulaci vysledné ceny tepelné energie na vSech urovnich predani, ktera
je zalozena pod €. j. 05597-5/2019-ERU. Z uvedenych podkladii vyplyva, ze kontrolovana
osoba uplatnila pfimo podraditelné naklady, cast spolecnych nakladd vzniklych
pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla, zisk a mnozstvi tepelné energie tak, aby vysledna
kalkulovand cena tepelné energie na kazdé Urovni pfedani odpovidala cené piredbézné
kalkulované. Roc¢ni vyacétovani ceny tepelné energie v roce 2017 kontrolovand osoba
neprovedla.

Z podkladtd déle vyplyva, Ze do polozek kalkulace vysledné ceny tepelné energie
na jednotlivych tGrovnich piedéani vstupuji nadklady vznikajici na téchto Urovnich a déle ¢ast
nakladi z predchdzejici Grovné, a to v poméru dodaného mnozstvi tepelné energie na
ptislusné urovni predani a mnozstvi tepelné energie pro dalsi rozvod vcéetné tepelnych ztrat
v nasledujicim rozvodu. Podle podkladu obsazeného ve spise pod €. j. 05597-8/2019-ERU
bylo u provozovny ,,Zékladni zdvod — TTA 1 moZné rozliSit zvlast’ vyrobni ndklady vzniklé
u vytopenské Casti zabezpecované kotli K1.4 a K1.6 a zvlast' naklady vzniklé v Casti
zahrnujici zatizeni pro kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla.

Pokud se jednalo o zpisob déleni nakladi pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla
u provozovny ,Zakladni zavod - TTA 1% byly pfimo podfaditelné néaklady souvisejici
s provozem vytopenské Casti v celé vysi zahrnovany do kalkulace ceny za rok 2017, pficemz
spole¢né naklady vzniklé v souvislosti s provozem kombinované vyroby elektfiny a tepla byly
déleny prostfednictvim rozdélovacich koeficienti vyjadiujicich konkrétni procentni hodnotu
uvedenou v souboru ,,Cenova kalkulace tepla-skutecnost 2017.xlxs* zalozeném pod ¢. j.
05597-5/2019-ERU, a to s pomérem-% pro elektiinu a-% pro tepelnou energii.
Dne 12. kvétna 2019 sdélil ucastnik fizeni ptipisem zalozenym pod €. j. 05597-7/2019-ERU,
ze vnitropodnikova smérnice pro déleni spole¢nych nékladl na vyrobu elektiiny a tepla
nebyla v roce 2017 vydana, ale Gcastnik fizeni postupoval podle pravidel a zasad ,,.Smérnice
pro stanoveni metody déleni ndkladi v kombinované vyrobé tepla a elektfiny ve spolecnosti
Teplarna Tébor, a.s., ¢. TTA-SM-019/2018%, ktera je zaloZena pod €. j. 05597-27/2019-ERU.
V sazebniku cen a kalkulace TTA, ¢. TTA-PP-012 zalozeném pod ¢. j. 05597-7/2019-ERU
jsou uvedeny zpusoby dé€leni spoleénych ndkladi a je pfipusténo pouziti kalorimetrické
metody definované tak, ze podil nakladl je urcen z poméru celkové spotieby tepla na vyrobu
tepla atepelné energie, a technologické metody, ktera vychéazi z rozdéleni nékladi podle
kapacitnich moZnosti vyrobniho zafizeni, dosaZené¢ ceny elektfiny na trhu a dosaZeni
pfiméfeného zisku pfi kalkulaci prodejni ceny elektrické energie. Urceny jsou piimé naklady
vyroby elektfiny a spolecné ndklady na kombinovanou vyrobu se déli vypocltenym
koeficientem na ¢ast ndkladi do maximalni vySe kalkulovanych nakladii elektfiny a druha
cast ndkladu je piifazena teplu stim, ze zvoleny zpisob déleni spoleénych nakladi pfi
kombinované vyrobé¢ tepla a elektfiny je v pribchu kalendainiho a ucetniho roku neménny.
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Ugastnik fizeni v piipise &. j. 05597-19/2019-ERU ze dne 20. prosince 2019 uvedl,
ze s vyuzitim pravidel technologické metody stanovil ptredbézné rozdeleni spole¢nych
naklada Vpoméru-% na teplo aﬁ% na elektfinu. Pfi provedeni kontrolni
kalkulace skute¢nych ndkladii za rok 2017 byly skutecné koeficienty v poméru -% na
teplo a - na elektfinu. Pfedstavenstvo pravniho ptfedchiidce ucastnika fizeni, spolecnosti
Teplarna Téabor, a.s., proto snizilo koeficient na vyrobu tepla pod troven, ktera vzesla

z technologické metody, na |5 na teplo - % na elektfinu.

Konkrétni zpiisob vypoctu vySe koeficientli pro déleni spolecnych naklada vyplyva
ze ,,Smérnice  TTA-SM-019“ s ¢. j. 05597-27/209-ERU a je zaloZzen na kalkulaci
s minimdlnimi parametry kotld a turbin pro zajisténi bezpecné a spolehlivé dodavky tepelné
energie v dané hoding.

Celkové spole¢né naklady ve vysi K¢ rozdélil ucastnik ftizeni
podle koeficient I, na teplo a - % na elektfinu. Néklady na teplo tak Cinily
I K .

Ve vztahu k roku 2018 ucinil kontrolni organ nésledujici zjisténi. Kontrolovana osoba
nepostupovala pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,,Tabor* pfi
déleni nakladi na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla tak, Ze by od spole¢nych
ekonomicky opravnénych nakladi oddé€lovala naklady na tepelnou energii ve smyslu bodu
(2.8.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti €. 4/2015 ve vztahu k roku 2018 a ¢. 5/2018 ve
vztahu k roku 2019, ¢imz porusila § 6 odst. 1 zdkona o cenach tim, Ze uplatnila do kalkulace
vysledné ceny naklady ve vysi | B K¢ a v roce 2019 naklady ve vysi [ <.
které nelze povazovat za ekonomicky opravnéné v cené tepelné energie podle bodu (1.3)
téchto cenovych rozhodnuti, nebot’ tyto ndklady podle principu déleni nakladi ve smyslu
cenového rozhodnuti souvisi s vyrobou elekttiny.

Vroce 2018 dodala kontrolovana osoba celkem | &I tepelné energie
do il odbémych mist pro [Jodbérateld na tiech turovnich pfedani (z primarnich
a sekundarnich rozvodl a z domovni pfedavaci stanice), pricemz postupovala podle ceniku
zalozeného ve spise pod €. j. 02848-18/2021-ERU. Kontrolované osoba zahrnula do polozek
kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 naklady vynalozené na rozvod tepelné
energie vznikajici na jednotlivych trovnich pfedani tak, ze do jednotlivych urovni predani
vstupuji naklady vznikajici na téchto urovnich a déale ¢ast ndkladl z pfedchozi urovné,
ato v poméru dodaného mnozstvi tepelné energie na piislusné trovni pfedani a mnoZstvi
tepelné energie pro dalsi rozvod vcetné tepelnych ztrat v néasledujicim rozvodu. Naklady
vzniklé v souvislosti s provozem kombinované vyroby elektrické energie a tepla a s provozem
vytopenské Casti byly v celé vysi zahrnovany do kalkulace ceny tepelné energie za rok 2018,
pfi¢emz naklady vzniklé v souvislosti s provozem kombinované vyroby elektfiny a tepla byly
pro ucely kalkulace ceny tepelné energie za rok 2018 déleny prostiednictvim rozdélovacich
koeficienti vyjadiujicich konkrétni procentni hodnotu uvedenou v souboru ,,Cenova
kalkulace 2018 — skuteénost-podklad pro ERU.xlsx.“ pod &. j. 02848-12/2021-ERU, ktera



zachycuje veskeré spole¢né naklady ve vysi || K¢, které byly déleny rozdélovacimi
koeficienty pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla, véetné vyse ¢asti spoleCnych nakladi
pfipadajicich na tepelnou energii. Ke zptsobu urceni tohoto poméru piedlozila kontrolovana
osoba interni provadéci pokyn TTA-PP-012 s ndzvem ,,Sazebnik cen a kalkulace v TTA®,
ktery je zalozen pod €. j. 02848-12/2021-ERU, v némz uvedla, ze pro kalkulacni vzorec
planovanych i skutecnych prodejnich cen tepla a elektfiny je pouzivana kalorimetrickd
metoda a ,,Obchodni metoda®, jejiz princip vychazi z rozdéleni ndkladt podle dosazené ceny
elektfiny na trhu a pifiméfeného zisku pii kalkulaci prodejni ceny elektrické energie. UrCeny
jsou pfimé naklady vyroby elektfiny a spole¢né néklady na kombinovanou vyrobu se dé¢li
vypoCtenym koeficientem na c¢ast ndkladi do maximalni vySe kalkulovanych nékladi
elektfiny a druha cast ndkladi je ptifazena teplu, s tim, ze zvoleny zpusob déleni spole¢nych
nakladl pti kombinované vyrobé tepla a elektiiny je v pribchu kalendainiho a ucetniho roku
neménny. Konkrétni zplisob vypoctu vyse koeficientu pro déleni spole¢nych nékladi je podle
uvedené smérnice zalozen jako vroce 2017 a pocita se podle stejného vzorce

Z vysledné kalkulace ceny tepelné energie zaloZené pod €. j. 02848-12/2021-ERU
vyplyva, ze ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie byly naklady na kombinovanou
vyrobu elektfiny a tepla d€leny prostfednictvim rozdélovacich koeficienti na elektiinu
s hodnotou I % a na tepelnou energii s hodnotou - %, na tepelnou energii tak
vychazely spole¢né ndklady na kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla ve vysi
K¢&. Provedenim vypoctu podle metody uvedené v ptiloze €. 4 urcili kontrolni pracovnici
maximalni vysi spolecného nakladu pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla, pficemZ na
tepelnou energii piipadla ééstka_ Ke, 4. o [ K¢ niz8i nez castka
uplatiiovana ucastnikem fizeni.

Vroce 2019 dodala kontrolovana osoba celkem [ GJ tepelné energie
d Il dbérmych mist pro ] odbératelii na tfech Grovnich pfedani, pfi¢emz postupovala
podle ceniku zalozeného ve spise pod €. j. 02848-18/2021-ERU. Kontrolovana osoba v tomto
kontrolovaném roce postupovala obdobné jako v roce 2018, nebot’ i v tomto piipadé bylo
mozné rozliSit vyrobni naklady vzniklé u vytopenské €asti a zv1ast’ vyrobni néklady vzniklé
v Casti zahrnujici kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla. Z podkladu zalozeného pod
¢.]. 02848-12/2021-ERU vyplyva, ze do vysledné kalkulace tepelné energie za rok 2019 byly
naklady na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla déleny prostiednictvim rozdélovacich
koeficientd na elektfinu s hodnotou| lll% a na tepelnou energii s hodnotou [Jil] %-
Ke zpiisobu urceni tohoto poméru piedloZila kontrolovanid osoba interni provadéci pokyn
TTA-PP-012 s nazvem Sazebnik cen a kalkulace v TTA, ktery je zalozen pod ¢. j. 02848-
12/2021-ERU, v némz uvedla, Ze pro kalkula¢ni vzorec planovanych i skutecnych prodejnich
cen tepla a elektfiny je pouZivana kalorimetrickd metoda a ,,technologickd metoda®, které jsou
definovany vyse, pficemz zvoleny zptsob déleni spolecnych nakladl pfi kombinované vyrobé
tepla a elektiiny je v pribéhu kalendainiho a ucetniho roku neménny. Podle metody popsané
ve Smérnici pro stanoveni metody déleni naklada urcil ucastnik fizeni rozdé€leni spolecnych

nakladt v poméru-% na teplo a-% na elektfinu. Konkrétni zpisob vypoctu vyse
koeficientu je dan stejnym vzorcem jako v piedchézejicich letech, a t .
Kontrolovana osoba tak celkové spolecné ndklady ve vysi ¢ rozdelila podle

rozd&lovaciho koeficientu tak, Ze na tepelnou energii ptipadl podil [ jlllcoz odpovida
castce || I K¢ 2 na elektrinu K ¢. Provedenim vypoétu podle metody
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uvedené v priloze ¢. 4 urcili kontrolni pracovnici maximalni vysi spolecného nékladu
pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla, pfiCemz na tepelnou energii pfipadla Castka
o [ K¢ nizsi, nez ¢astka uplatiiovana ucastnikem fizeni.

Ptipisy €. j. 05597-31/2019-ERU ze dne 21. zaii 2020 a ¢. j. 02848-19/2021-ERU

ze dne 20. fijna 2021 vznesla kontrolovand osoba namitky proti obéma protokolim o
kontrole.

Ve vztahu ke kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole stran roku 2017
provedla kontrolovana osoba porovnani pouzivanych metod pro rozd€leni spolecnych néklada
pii kombinované vyrob¢ elektfiny a tepla. Podle ptedbéznych propoctli ma d€leni spole¢nych
nakladl v cené tepelné energie vychazet pro kontrolovanou osobu vyhodnéji nez koeficient
uplatiovany kontrolovanou osobou v roce 2017. Z tohoto diivodu odmité, ze by poskodila
koncové odbératele.

Proti protokolu o kontrole ¢. j. 02848-19/2021-ERU ze dne 6. fijna 2021 uplatnila
kontrolovana osoba namitky, ve kterych uvadi, ze ji neni zfejmé, z ceho Energeticky
regulacni ufad dovozuje, ze porusila ustanoveni ukladajici neménnost zvoleného zpiisobu
déleni spoleénych nakladi pii kombinované vyrobé elektiiny a tepla. Koeficient déleni
nakladl ptfedbézné stanoveny pro rok 2018 v pomé % na teplo a -% na elektiinu
byl uplatinovan po cely rok 2018. Vysledny koeficient rozdéleni nakladi na teplo byl nizsi
nez koeficient, ktery vzeSel z technologické metody. Stejné tak byl pro rok 2019 stanoven
koeficient déleni ndklad v poméru % na teplo a-% na elektfinu, ktery vysel niZsi,
nez by tomu bylo v pfipad¢ vyuZiti technologické metody. Ve vztahu k obéma kontrolnim
zjisténim odkdzala kontrolovand osoba na znalecky posudek ¢. 001-001/2018 vypracovany
Ing. MiloSem Vlachem, v némz soudni znalec konstatoval, Ze vzorec pro vypocet podilu
mnoZstvi tepla vyrobeného na kotli K1.7 odpovida technologicky vynucené vyrob& tepla
pro spolehlivé zajisténi dodavky tepla do CZT mésta Tébor a je v souladu s provoznimi
a ekologickymi parametry zdroje TTA 1. Kontrolovand osoba konstatovala, ze z posudku
jednoznaéné vyplyva, Ze vyroba elektrické energie je neoddélitelné spjata s vyrobou tepelné
energie a je vynucena parametry zafizeni primarné ur¢eného pro dodavku této tepelné energie
do soustavy centralniho zasobovani tepelnou energii ve mésté Tabor. S kontrolnimi zjisténimi
proto nesouhlasi. Namitky kontrolované osoby nebyly shledany davodnymi.

I1. Rizeni na prvnim stupni

Dne 17. prosince 2021 oznamil Energeticky regula¢ni ufad ucastniku fizeni zahajeni
spravniho fizeni ohledné zjisténi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 05597/2019-ERU.
Dne 2. prosince 2021 oznamil Energeticky regulacni Gfad Gcastniku fizeni zah4jeni spravniho
fizeni ohledné zjisténi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02848/2021-ERU. Usnesenim
€.J. 16569-1/2021-ERU ze dne 3. prosince 2021 byla uvedend spravni fizeni spojena
do spole¢ného fizeni vedené¢ho pro podezieni ze spachani tii prestupkii podle § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenéach pod sp. zn. OSR-16569/2021-ERU.

Dne 25. ledna 2022 zaslal ucastnik fizeni vyjadieni k podkladim rozhodnuti, ve
kterém uvedl, ze Energeticky regulacni Gfad neprokazal, Ze by na jeho stran¢ doslo k poruSeni
cenovych predpisi. Utastnik fizeni piedlozil podklady a vysvétleni, ze kterych vyplyva,
ze pti kalkulaci cen tepelné energie v letech 2017, 2018 a 2019 odd¢loval néklady na tepelnou
energii vérohodnym a kontrolovatelnym zptisobem ve smyslu bodu (2.8.1) pfilohy ¢. 1
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cenovych rozhodnuti &. 4/2015 a 5/2018. Uastnikem fizeni pouZity zptisob déleni spole¢nych
naklad technologickou metodou nevedl k uctovani cen v rozporu s cenovymi predpisy.
Jmenovany zejména rozporoval zavéry Energetického regulacniho ufadu obsazené
v protokolech o kontrole, podle nichz v roce 2017 neprovedl vyslednou kalkulaci cen tepelné
energie, pricemz odkézal na podrobny popis postupu, ktery poskytl jiz v pribéhu kontroly.
Utastnik fizeni dale sdélil, ze nesouhlasi se zavéry Energetického regulaéniho tifadu, nebot
nemaji oporu ani v relevantni pravni uprave, ani v podkladech obsazenych ve spise, a uvedl,
ze jim provozované energetické zafizeni je primarn€ urcené k vyrobé tepelné energie.
Kalkula¢ni model a z ného vychazejici vypocet podilu mnozstvi vyrobeného tepla a elektfiny
odpovida technologickému uspotfadani zafizeni pro vyrobu tepelné energie v provozovné
Tébor. Vyroba elektrické energie je neoddélitelné spjata s vyrobou tepelné energie
a je vynucena parametry zafizeni primarné uréeného pro dodavku tepelné energie. Ucastnik
fizeni mé proto za to, ze postupoval jedinym moznym racionalnim zptisobem, nebot’ sniZoval
naklady na vyrobu tepelné energie o trzby za prodej elektrické energie. V tomto ptipadé
je zafizeni provozovano s co nejvyssi ucinnosti vyuziti tepla v palivu a také tento postup
ptindsel vyssi usporu ve vysledné cené tepelné energie, nez kdyby bylo zatizeni provozovano
ryze ve vytopenském rezimu. Udastnik fizeni dale sdélil, Ze podle bodu (2.8.1) piilohy ¢&. 1
cenového rozhodnuti €. 4/2015 je mozné oddélovat ndklady na tepelnou energii nejen
postupem podle jiného pravniho predpisu, ale také jinym vérohodnym a kontrolovatelnym
zpusobem, proto byl opravnén pouzit jakoukoliv metodu déleni nakladd, kterd spliuje tyto
pozadavky.

Ugastnik Fizeni vyjadfil nesouhlas s pouzitim kalorimetrické (energetické) metody,
ze které Energeticky regulacni afad dovozuje, ze uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady
v cené tepelné energie. Podle Ucastnika fizeni neni dodavatel tepelné energie cenovymi
pfedpisy limitovany v tom, Ze by musel pii vypoctu déleni spoleCnych nakladi pfi
kombinované vyrobé elektiiny a tepla obligatorné¢ pouzit kalorimetrickou metodu. Pouzita
metoda déleni nakladl na vyrobu elektiiny a tepla je zcela exaktni, odvozena od skute¢nych
provoznich konfiguraci v provozovné Tébor, a je popséna technicky i matematicky, ¢imz
zcela spliuje kritérium kontrolovatelnosti.

Ugastnik fizeni v ramci svého vyjadieni k podkladim rozhodnuti dolozil k prokazani
svych majetkovych pomért ucetni zavérku za rok 2020, vyrocni zpravu za rok 2020 a zpravu
auditora. V zavéru navrhl, aby Energeticky regulac¢ni ufad fizeni zastavil, nebot” skutky, které
jsou predmétem fizeni, se zjevné nestaly.

I11. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 16569-7/2021-ERU ze dne 21. bfezna 2022 uznal Energeticky
regulacni ufad Gc¢astnika fizeni vinnym za spachdni 3 prestupku specifikovanych ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 1 500 000 K¢&.

Energeticky regulacni ufad ke zjiStenému skutkovému stavu konstatoval, Ze podle
bodu (2.8.1) pfilohy ¢. 1 cenovych rozhodnuti ¢ 4/2015 1 ¢ 5/2018 se néklady pii
kombinované vyrob¢ elektiiny a tepla odd€luji postupem podle piilohy ¢. 4, nebo jinym
vérohodnym a kontrolovatelnym zptsobem. Jelikoz ucastnik fizeni nepostupoval pii déleni
spole¢nych ndkladl podle ptilohy ¢. 4, posuzoval spravni organ prvniho stupné, zda byla
ucastnikem fizeni zvolend metoda vérohodna a kontrolovatelna. Tyto podminky pak podle



Energetického regulac¢niho tfadu nebyly splnény. Z vyjadieni GcCastnika fizeni vyplyva, ze
mél v pfedmétnych letech délit spolecné naklady na kombinovanou vyrobu podle metody
vychazejici ze smérnice vypracovan¢ az vroce 2018 a predlozené Energetickému
regula¢nimu Ufadu az v rdmci probihajiciho spravniho fizeni sp. zn. OSR-02111/2018-ERU.
O nevérohodném a nekontrolovatelném zptisobu déleni spolecnych nakladi pak sveédci i
rozpor ve vnitinich pfedpisech ucastnika fizeni, kdy sazebnik cen a kalkulace v TTA platny
pro rok 2017 a nasledné i pro rok 2019 stanovoval jako zptisob déleni technologickou metodu,
zatimco rok 2018 se mél fidit metodou obchodni. Ugastnik fizeni mél piitom podle
Energetického regulacniho ufadu povinnost mit jasné nastaveny postup déleni spolecnych
nakladu.

Ucastnik fizeni odkazal na vzorec uvedeny ve smérnici pro stanoveni metody déleni
nakladd, ktery je zaloZen na kalkulaci s miniméalnimi parametry kotlii a turbin pro zajisténi
bezpecné a spolehlivé dodavky tepelné energie v dané hoding, pticemz se teplo na tepelnou

energii kalkuluje pro kazdou hodinu v roce na zakladé vzorce

Spravni orgéan dale identifikoval
dny, ve kterych byly vSechny spolecné néklady vznikajici pfi kombinované vyrob¢ uplatnény
v cené tepelné energie; v roce 2017 bylo takovychto dni 269, v roce 2018 210 dni a v roce
2019 225 dni. Energeticky regula¢ni ufad proto nepovaZzoval vyse uvedeny zplisob déleni
spole¢nych nakladii na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla za vérohodny.

Z podkladii obsazenych ve spise pod €. j. 05597-19/2019-ERU je podle Energetického
regulacniho Ufadu seznatelné, ze ucastnik fizeni upravoval procentudlni pomér, ktery
vypocital podle metody stanovené ve smérnici, na zékladé rozhodnuti piedstavenstva tak, aby
odpovidala ceniku pro pfisluSny rok. Za v€rohodny tak nelze oznacit postup, kdy ucastnik
fizeni nejprve postupoval podle technologické metody, ale délici poméry uplatnéné
v posuzovanych letech této metodé neodpovidaly. K namitkam ucastnika fizeni Energeticky
regulaéni Gfad uvedl, Ze pokud jde o metodu dé¢leni spole¢nych nékladii uvedenou ve
znaleckém posudku, nerozporuje jeji vérohodnost a kontrolovatelnost, nicméné uvadi, Ze tato
metoda nebyla v kontrolovaném roce pouzita. Konstatoval, ze rentabilita technologického
uspofadani provozovny nemiize byt divodem, ktery by ospravedliioval postup ucastnika
fizeni pii déleni spoleénych nakladli na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla. K namitce
ohledné¢ pouzit¢é metody pro stanoveni délicich koeficientli tzv. technologickou metodou
spravni organ uvedl, Ze Gcastnik fizeni podle této metody uvedené v jeho internich piedpisech
nepostupoval, kdyz po skonceni pfislusného roku provedl kontrolni vyslednou kalkulaci
nakladi, pfi niz byl uplatiiovany koeficient niz§i nez ten, ktery vzesel pro rok 2018 a 2019 z
postupu obsazeného v internich dokumentech. K namitce ohledné pouziti energetické metody




Energeticky regulacni ufad uvedl, ze ucastniku fizeni nic nebranilo pouzit metodu jinou,
pokud by spliiovala pozadavky cenového rozhodnuti.

111. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. j. 16569-7/2021-ERU ze dne
21. bfezna 2022, kter¢ mu bylo doruceno dne 22. biezna 2022, podal tcastnik fizeni dne
4. dubna 2022 rozklad, ktery dne 4. kvétna 2022 doplnil o odivodnéni. Podle nazoru
ucastnika fizeni trpi napadené rozhodnuti nespradvnym a nezakonnym posouzenim jednani
ucastnika fizeni pii oddélovani nakladi na teplo v pfipadé spolecnych néklada
pfi kombinované vyrobé¢ elekttiny a tepla.

Utastnik fizeni uvadi, ze prokazal, Ze v letech 2017 az 2019 postupoval pti déleni
spole¢nych ekonomicky opravnénych ndkladld tzv. technologickou metodou, kterd splituje
pozadavky cenovych ptfedpistii na kontrolovatelnost a vé€rohodnost. Dale upozornil, Ze pojmy
vérohodnost a kontrolovatelnost jsou neurcité pravni pojmy a je pochybné, zda obstoji
z hlediska principu prévni jistoty adresatl vefejnopravnich norem. Odkazal na zéasadu in
dubio pro libertate a uvedl, ze je obtizné, dokonce nemozné, dovodit, jaky zplsob déleni
nakladi na tepelnou energii pifi kombinované vyrobé elektfiny a tepla bude ze strany
Energetického regulacniho ufadu posouzen jako kontrolovatelny a vérohodny. I ptesto
s témito pojmy Energeticky regula¢ni Gfad spojuje deliktni odpovédnost ucastnika fizeni,
kdyz je vylozil v neprospéch ucastnika Fizeni. Utastnik fizeni je dale pfesvédéen, Ze jim
pouzity zplsob déleni spoleénych ndkladii nevedl k Gctovani cen v rozporu se zdkonem o
cenach, naopak si rozumnou interpretaci cenovych rozhodnuti a délenim spole¢nych néklada
neuctoval ekonomicky neopravnéné naklady ve vztahu k vyrobé tepla a neziskal tedy Zadny
nepiiméfeny majetkovy prospéch.

Utastnik fizeni zdfiraznil, Ze podminky vécného usmériiovani ceny tepelné energie
nevedou ke stanoveni pevné ceny, kdy by si regulovany subjekt nemohl sjednat cenu nizsi,
ale uréuji horni ramec, ve kterém se regulovany subjekt musi pohybovat. Utastnik fizeni
s ohledem na koeficienty stanovené technologickou metodou tvrdi, Ze naopak veskeré mozné
naklady do ceny tepelné energie nezahrnul, ale zvolil takovy postup, kterym uplatnil
u odbératell cenu vychazejici z vysledné kalkulace, ale snizenou ve prospéch zakaznika
na uroveil cenikové ceny pro rok 2017 a cenikovych cen roku 2018 a 2019. Vyklad
neménnosti zpisobu déleni nakladid, a tedy snizeni poméru nakladi pfifazenych teplu by
znamenal, Ze dodavatel tepla nemize odbératellim Gc¢tovat cenu niz$i, nez je cena vzesla pri
pouziti pravidel cenové regulace, coz by bylo v rozporu s cili cenové regulace a zajmy téchto
odbératel. Energeticky regulacni ufad se pak mél nedostatecné vyjadiit k pouzité
technologické metodé a v této souvislosti 1 k posudku Ing. Vlacha, neptihlédl ani k zavérim
znaleckého posudku prof. Ing. Dlouhého.

Ugastnik fizeni dale odkazal na cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu
¢. 6/2020, k cenam tepelné energie, ucinné od 1. ledna 2021, které upravuje dal§i metody
déleni spolecnych ndkladl a argumentoval tim, Ze piijal-li Energeticky regulacni titad novou
pravni upravu kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2021 a 2022 a zavedl nové metody
déleni nakladi, je povinen tyto metody zohlednit pfi posuzovani jednani ucastnika fizeni

v

jakozto priznivéjsi pravni upravu. Zavérem pak zpochybnil vysi spravniho trestu, kterou
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oznacil za nezakonnou, nepfimétenou a jeji odiivodnéni za neptfezkoumatelné. Uvedl, Ze vyse
pokuty neni v souladu s ustalenou spravni praxi Energetického regulacniho ufadu a navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podén vCas a po svém doplnéni spliioval piedepsané
nalezitosti. Na zaklad¢ podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho ufadu po jeho
projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich dtvodi.

Podle § 98 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci
spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenéch se fyzicka, pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodavajici dopusti pfestupku tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz
vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen podle § 6 odst.
1. Podle § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach vécné usmérnovani spociva ve stanoveni
podminek pro sjednani ceny, témito podminkami je 1 zdvazny postup pfi tvorbé ceny nebo pii
kalkulaci ceny, vcetné¢ zahrnovani piiméteného zisku do ceny. Podminky vécného
usmeérnovani cen pro roky 2017 a 2018 stanovilo cenové rozhodnuti ¢. 4/2015. V roce 2019
byly podminky vécného usmériiovani cen stanoveny cenovym rozhodnutim ¢. 5/2018. Pro
kontrolované roky podle bodu (2.8.1) pfilohy €. 1 téchto cenovych rozhodnuti shodné platilo,
ze pti kombinované vyrobé¢ elektfiny a tepla se oddéluji pfimo podfaditelné ekonomicky
opravnéné naklady na tepelnou energii. Od spole¢nych ekonomicky opravnénych nakladl pfti
kombinované vyrob¢ elektfiny a tepla (tj. ndkladd, které nelze jednoznacné pfiitradit vyrobé
elektfiny ¢i tepelné energie) se odd€luji ndklady na tepelnou energii postupem podle piilohy
¢. 4, ktera byla pro cenové rozhodnuti ¢. 4/2015 i cenové rozhodnuti €. 5/2018 ve stejném
znéni (dale jen ,,pfiloha ¢. 4%), nebo jinym vérohodnym a kontrolovatelnym zptisobem. Do
ceny tepelné energie lze zahrnout pouze piimo piifaditelné ndklady a cast spolecnych
naklada, kterd souvisi s vyrobou tepelné energie.

Prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch se dopusti dodavatel tepelné
energie, ktery po odbératelich pozadoval cenu tepelné energie, do niz zahrnul ndklady
na vyrobu v reZimu kombinované vyroby elektiiny a tepla, které nedélil postupem v souladu
s ptilohou €. 4 a soucasné je nedélil ani jinym zplsobem, ktery by nesl znaky vérohodnosti
a kontrolovatelnosti.

V daném piipadé nepanuji pochybnosti stran skutkového stavu véci, predmétem
nazorového sporu mezi spravnim organem a ucastnikem fizeni je jeho hodnoceni. Podle
nazoru Rady v pfipad¢, kdy dodavatel tepelné energie aplikuje individudlni metodu
rozd€lovani ndkladi (tj. nikoliv metodu popsanou vradmci cenovych ptedpisi jako
povolenou), je jednim z hlavnich znakli vérohodnosti a kontrolovatelnosti metody déleni
spole¢nych nakladii na kombinovanou vyrobu schopnost dodavatele tepelné energie podstatu
takové metody objasnit a dolozit, Ze za pouziti tvrzené metody skutecné postupoval. Takovy
pozadavek neni mozné oznacit za nepfiméteny s ohledem na to, Ze se pouziti takové metody
promita do regulované ceny tepelné energie a dodavateli pfinasi ur¢itou miru volnosti v tom,
aby pouzival vhodnou metodu z hlediska specifik svého provozu. Tento pozadavek reaguje
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na skutec¢nost, Ze cena tepelné energie podléha regulaci a urceni odpovidajicich cen by mélo
zamezit znevyhodnéni tepelné energie vuci elektiin€. O takovy piipad se vSak podle nazoru
Rady nejedna.

Nejprve je vhodné shrnout zjistény skutkovy stav. V ramci kontroly roku 2017 bylo
zjisténo, ze uastnik fizeni vyrobil v roce 2017 celkem || | I J tepelné energie, z Gehoz
J vyuzil k vyrobé elekttiny a [ lllG k dodavce do CZT. Priblizng ] %
tepelné energie tak bylo uréeno k vyrobé elektiiny a nikoliv k dodavce tepla odbératelim.
Ve vazbé¢ na tzv. technologickou metodu, na jejimz zédkladé mélo podle Interniho provadéciho
pokynu TTA-PP-012 s ndzvem Sazebnik cen a kalkulace v TTA dojit k d€leni spole¢nych
nakladd, bylo rozdé€leni nakladl predbézné stanoveno v poméru % na teplo a | Gz
% na elektfinu (tento délici pomér uvedl ucastnik fizeni v ptipise ze dne 20. prosince 2019,
ktery je zaloZen pod €. j. 05597-19/2019-ERU). Po provedeni kontrolni kalkulace ptfedbézné
stanovené ceny posoudilo pfedstavenstvo spolecnosti Teplarna Tébor, a.s., cenu podle jejich
vyjadieni ,,obchodné®, cenikovou cenu pro rok 2017 zachovalo a snizilo koeficient nakladid
na vyrobu tepla pod troven, kterd vzesla z technologické metody. Timto postupem pak doslo
ke zmé&né poméru koeficientu na- % na teplo a -% na elektfinu a tento koeficient
byl uplatiiovan cely rok 2017. Z uvedenych zjiSténi vyplyva, Ze pfestoze bod (2.8.3) pfilohy
¢.1 cenového rozhodnuti stanovi, ze zvoleny zpasob déleni spole¢nych naklada
pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla je v prubéhu kalendainiho roku neménny, zménil
ucastnik ftizeni koeficient stanoveny technologickou metodou na zakladé obchodniho
posouzeni jeho pfedstavenstva.

Kontrolou roku 2018 bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni vyrobil celkem_GJ
tepelné energie, z Cehoz GJ vyuzil k vyrobé elektiiny a || llG) k dodavce do
CZT. Pfiblizné tepelné energie tak bylo urceno k vyrobé elektfiny. S odkazem
na tzv. obchodni metodu, na jejimz zékladé¢ se mélo podle interniho provadéciho pokynu
TTA-PP-012 s ndzvem Sazebnik cen a kalkulace v TTA a ve vazbé& na smérnici TTA-SM-019
postupovat, ur€il ucastnik fizeni pomér % pro tepelnou energii, ktery nepouZil,
ale pro ucely kalkulace tuto vySi ponizil m% pro tepelnou energii a ﬁ %

pro elektfinu.

Kontrolou roku 2019 bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni vyrobil celkem J
tepelné energie, z ceho [ G vyuzil k vyrobe elektiiny i 7 k vyrobe tepelné
energie. Priblizn¢ I tepelné energie tak bylo ureno k vyrobé elektfiny. S odkazem
na tzv. technologickou metodu, na zékladé které melo podle interniho provadéciho pokynu
TTA-PP-012 (revize €. 06, s platnosti od 1. inora 2019) s ndzvem Sazebnik cen a kalkulace
v TTA dojit k déleni spolecnych nakladl a se zohlednénim postupu podle Smérnice TTA-SM-
019 se mély naklady d¢lit pomére_ pro tepelnou energii. Tento pomér ucastnik
fizeni nepouzil, ale pro ucely kalkulace jeho vysi snizil na hodnotu -% a pro
elektfinu.

Pro vSechny tfi kontrolované roky platil vzorec déleni spolecnych ndkladii uvedeny
ve vnitini smérnici pro stanoveni metody déleni ndkladi, ktery je zalozen na kalkulaci
s minimalnimi parametry kotld a turbin pro zajisténi bezpecné a spolehlivé dodavky tepelné

energie vdané hodiné, na zdkladé¢ kterého se cena kalkulovala podle vzorce
_ Tento vzorec je nastaven tak, ze do _
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dochazi k situaci, kdy ucastnik ftizeni promita veskeré spole¢né ndklady
(mj. 1 veskeré palivové naklady na vyrobu elektiiny) do ceny tepelné energie pravé do doby,
nez fluidni kotel piekroci své provozni minimum. V roce 2017 byly timto zptisobem veskeré
naklady uplatilovany do ceny tepelné energie ve 269 dnech, v roce 2018 v 210 dnech a v roce
2019 ve 225 dnech.

Z vyse uvedenych skutecnosti 1ze dovodit, Ze pokud byla ucastnikem fizeni v letech
2017, 2018 a 2019 uplatnéna stejnd cena v predbézné 1 vysledné kalkulaci ceny tepelné
energie, tj. pfed zacatkem i po skonceni zuctovaciho obdobi, jedna se o podezielou okolnost
z hlediska vérohodnosti postupu, nebot’ pii tvorbé predbézné kalkulace nemohl tcastnik fizeni
znat technickd ¢i provozni data, na jejichz zdkladé¢ by podle zvolené metody néklady
rozd€loval (at’ uz by se jednalo o ucastnikem fizeni zvolenou technologickou ¢i obchodni
metodu, nebo o cenovym rozhodnutim upravenou metodu energetickou). V tomto sméru je
ziejmé, ze Ucastnik fizeni redlné mohl poruSovat cenové predpisy jinym jednanim, a to
neprovedenim kalkulace a vyuctovani ceny tepelné energie, nebot” v rdmci predbézné ceny
nemohl znat skutecnou vysi ekonomicky opravnénych ndkladl v pfislusném roce, na dalsi

roMr

pripadna poruseni se nicméné kontrolni postup ani spravni fizeni nezamétovaly.

Co se tyce ucastnikem fizeni odkazovanych znaleckych posudki, znalecky posudek
Ing. Vlacha a odborné vyjadieni Prof. Dlouhého nejsou pro predmét fizeni relevantni, protoze
otazky poloZené témto znalcim nesméfovaly na posouzeni spravnosti rozdéleni nakladd
na elektfinu a teplo, ale sméfovaly na vykon, pii kterém kotel mize byt provozovan. Tyto
znalecké posudky nejsou pro fizeni pouzitelné, nebot’ se nevztahuji ke kalkulacim cen, které
jsou pfedmétem dozoru, ale k popséni vykonu, pii kterém muiZe byt kotel provozovan, resp.
technologie, na které uvedeny kotel funguje. Prof. Dlouhy ve svém odborném vyjadieni
odpovidal na otazku, zda je mnoZstvi tepla pouZzité ve vypoctu minimalnim mnozstvim tepla,
které je nutno vyrobit, a jakym zplisobem je mozno provozovat kotel K1.7.

Ucastnik ¢astedn& tato vyjadieni dezinterpretuje. Pokud z vyjadfeni prof. Dlouhého
vyplyva, ze s ohledem na technologické feSeni zatizeni je nejefektivnéjSim zpiisobem vyroby
soucasna vyroba tepelné energie a elektrické energie (resp. efektivné je dodavka tepelné
energie mozna jen za soucasné vyroby elektrické energie), pti¢emz vyroba elektrické energie
v protitlakych turbinach si vyzadéa adekvatni zvySeni dodavky tepla. Z uvedeného neni mozné
jednak dovodit, Ze by elektrickou energii ucastnik fizeni vyrabél kvili odbératelim tepelné
energie (technické feseni a dimenzovani zdroji bylo disledkem rozhodnuti ucastnika fizeni),
stejné jako to, ze by naklady na vyrobu elektrické energie po urcité provozni dny mély byt
zahrnovany do ceny tepelné energie, tato tepelna energie se ostatné nevyuziva jen na dodavku
do systétmu CZT, ale pravé i na vyrobu elektfiny. Ing. Vlachovi byla polozena obdobna
otazka, pficemz obdobna byla i odpoveéd’, ta ovSem odpovidd pouze ve vztahu k tomu, jaké
minimalni mnoZstvi pary (a jak ho zajistit) je nutné pro provozovani ptislusného kotle. Ani
jedno ztéchto vyjadieni ¢i posudkli se ani nepfimo nezabyva otazkou spravného a
odpovidajiciho déleni ndkladi na kombinovanou vyrobu elektrické energie a tepelné energie,
v tomto ohledu jimi nelze postup tcastnika fizeni podlozit a legitimizovat.

Ugastnik fizeni pouzil pro déleni spoleénych nékladi na vyrobu elektiiny a tepla
vzorec, na jehoz zéklad¢ stanovil pomér rozdéleni nakladi na elekttinu a teplo, v konecném
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dasledku vsak podle tohoto vzorce nepostupoval, kdyz vysledny pomér upravil tak, aby cena
tepelné energie odpovidala cené stanovené predbéznou kalkulaci. Metodu déleni spolec¢nych
nakladt pak v jednotlivych letech oznacil za obchodni ¢i technologickou, av§ak obé metody
vychdzely ze stejného vzorce a konecnd cena byla zavislda na rozhodnuti pfedstavenstva
ucastnika fizeni, nikoliv na jim pfedlozeném vypoctu, ktery mél v souladu s ptisluSnymi
cenovymi rozhodnutimi zlstat v pribéhu kalendainiho roku neménnym. Prof. Dlouhy
konstatoval, ze tepelnou energii l1ze z kotle dodavat pouze za soucasné vyroby protitlaké
elektfiny, pficemz zvolené feSeni neni jediné mozné, ale z riznych hledisek vychazi jako
nejefektivnéjsi pro provoz zafizeni.

Z podkladi ve spise je dale zfejmé, ze ucastnik fizeni mél rozd€lovaci koeficienty
stanoveny jiz v ramci ptedbézné ceny, déleni nakladii tak nemohl provadét na zékladé znalosti
skute¢nych vynostl z ceny elektrické a tepelné energie, ze znalosti bilance vyroby, provoznich
stavi zafizeni, minimalnich provoznich stavi kotle ani dalSich parametrti, které jsou zésadni
pro urceni ceny tepelné energie a byvaji v prubehu roku proménné a jako proménné hodnoty
jsou dosazovany do jim piedlozeného vzorce. Tyto skute¢né naklady mohl nanejvys
odhadovat, avSak pfesny odhad rozdélovacich koeficientii rozhodnych pro uréeni objemu
naklad vstupujicich do cen teplené energie nemohl ulinit ptes predikci vyroby tepelné
energie pro dodavku konecnym odbérateliim, nebot' jeji vysi nelze predvidat, jak by
vyplyvalo z ucastnikem fizeni prezentovaného konceptu vynucené vyroby tepelné energie.
Ucastnik Fizeni naopak mohl pfesnéji odhadnout vyrobu elektrické energie v ramci své
podnikatelské Cinnosti, kterd neni v zadsadé odvisld od poptavky na teplo, kterou je nutno
uspokojit.

Napadenym rozhodnutim je ucastniku fizeni vytykano poruseni zédvazného postupu
pro stanoveni ceny tepelné energie v cenové lokalité ,, Tabor*. Zavazny postup pro stanoveni
cen tepelné energie je upraven v cenovych rozhodnutich Energetického regulacniho uradu,
ktera maji zajistit, aby v cené tepelné energie byly uplatiovany jen naklady, které s vyrobou
tepelné energie souvisi, a pfiméteny zisk. Pro posuzovani, zda jsou ndklady zahrnuté v cené
tepelné energie, ekonomicky opravnéné, je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.J. 2 Afs 109/2007-146 nezbytné vyjasnit, zda by dané naklady fadny hospodai vynalozil.
Ve vztahu k vyrobé tepla jsou ekonomicky opravnénymi takové ndklady, které by fadny
hospodai vynaloZil, aby zajistil zejména samotnou vyrobu tepla, pfiméfenou udrzbu
a reprodukci svého majetku tcelné pouzivaného piimo ¢i nepiimo v souvislosti s vyrobou
tepla, pfiméfenou bezpecnost samotné vyroby tepla i procest souvisejicich (pfinejmensim
v mife zakonem pifedepsané) a pfiméfenou miru spolehlivosti dodavek tepla, a také aby
dosahl ptfiméteného zisku z této Cinnosti.

Ekonomicky neopravnénymi pak budou ndklady, které bud’ vibec se samotnym
procesem vyroby nesouvisi, nebo naklady, které sice s procesem vyroby tepelné energie
piimo souvisi, ale fddny hospodar by je nevynalozil, pfipadné by je nevynalozil v takovém
rozsahu. V souladu s témito zavéry je tieba postupovat 1 pii posouzeni ekonomicky
opravnénych nakladl promitnutych do cen tepelné energie vyrobené v procesu kombinované
vyroby elektiiny a tepla, nebot’ v tomto piipadé dodavatel tepelné energie vystupuje jednak
jako dodavatel tepelné energie, tedy dodava z centralniho zdroje tepelnou energii do urcité
lokality, vniz ma dominantni postaveni, kdyz zasobuje pifevdznou vétSinu odbératell
v ur¢itém misté, jednak jako vyrobce elektrické energie, kdy jiz dominantni postaveni nema.
V této souvislosti je pak tieba zabyvat se otdzkou, zda by fadny hospodar v piipadé, kdy by
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trh s tepelnou energii byl dokonale konkurenc¢ni, promitl naklady vzniklé pfi spolecné vyrobé
elektfiny a tepla do ceny tepelné energie v takovém poméru, jako to ucinil ucastnik fizeni.
Podstatné pro takové posouzeni je odpovidajici a disledné oddélovani spolecnych nékladii
vynaloZenych na provoz kombinované vyroby elektfiny a tepla, aby nedoslo k tomu, ze na
naklady na tepelnou energii, jez od ucCastnika fizeni z divodu jeho vysadniho postaveni
v prislusné lokalit¢ musi odbératelé odebirat a hradit, nebudou zapocteny i spolecné naklady
na kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla, tedy aby vyroba tepelné energie ,,nedotovala“
vyrobu elektiiny, naopak kombinovand vyroba by méla vést k ur¢ité mife majetkové uspory
pro ob¢ strany tohoto procesu . Vysledkem takového déleni nakladii by pak mélo byt dosazeni
takové ceny, ktera je v souladu s piedstavou spolecnosti o cené spravedlivé, k cemuz regulace
cen smefuje.

Dlvodem, pro¢ cenovd rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ftes$i otdzku
spravného déleni nakladi na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla a pro¢ je nezbytné
na dodrzovani uré¢itého postupu trvat, je jednak samotné povaha procesu kombinované vyroby
a dale nutnost stanoveni ekonomicky opravnénych nékladl v cen¢ tepelné energie. Nastrojem,
jak dosdhnout, aby v cené tepelné energie byly pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla
uplatiiovany pouze ekonomicky opravnéné naklady, které na vyrobu tepelné energie ptipadaji,
je kvantifikovani opravnénych nékladi skrze stanoveni podilu na spolecnych nakladech.
Zatimto Ucelem jsou vydavana cenova rozhodnuti, ktera v pfisluSnych obdobich reaguji
na situaci na ptisluSném trhu tak, Ze urcuji objem a charakter nékladi, které Ize hodnotit jako
ekonomicky opravnéné =z hlediska zahrnovdni do ceny tepelné energie. V piipadé,
kdy je tepelna energie vyrabéna pii kombinované vyrobé elektiiny a tepla, bylo pfi déleni
spoleénych nakladli v rozhodném obdobi tfeba postupovat podle platnych a tucinnych
cenovych rozhodnuti ¢.4/2015 a ¢. 5/2018, nebot’ ta méla zajistit, aby vyslednd cena
pfedevsim odpovidala ndkladiim, které na vyrobu tepelné energie musely byt vynaloZeny.
Postupem popsanym v cenovych rozhodnutich bylo nezbytné oddélit ptimo podiaditelné
naklady na tepelnou energii a dale pak od spoleénych nakladli vzniklych pii kombinované
vyrobé elektfiny a tepla oddélit ndklady na tepelnou energii bud’ zplsobem uvedenym
v ptiloze €. 4 téchto cenovych rozhodnuti, nebo jinym zpisobem za podminky, Ze alternativni
zpisob je vérohodny a kontrolovatelny.

Podle bodu (1.1) cenovych rozhodnuti ¢. 4/2015 a ¢. 5/2018 lze do ceny tepelné
energie v kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné néklady, pfiméteny zisk
a dan z pfidané hodnoty. Pojem ekonomicky opravnénych nakladii v zékladni roviné definuje
§ 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach a bod (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 a €. 5/2018.
[ pro néklady pochdzejici z procesu kombinované vyroby elektiiny a tepla musi platit,
ze do ceny nelze zahrnovat ndklady ekonomicky neopravnéné [jak plyne mj. z § 5 pism. a)
bodu 1. zdkona o cenach].

V kontextu toho je nutno vykladat bod (2.8) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
¢.4/2015 a ¢. 5/2018. Toto ustanoveni zaddné zvlastni vymezeni ekonomicky opravnénych
nakladii neobsahuje, ale je zjevné, Ze jeho smyslem je pro ucely zahrnuti do kalkulace ceny
tepelné energie urcit naklady ekonomicky opravnéné. Uvedené ustanoveni se vztahuje
k tzv. spoleénym nakladim na vyrobu elektfiny a tepla a hovoii o spolecnych nékladech
pii kombinované vyrobé¢ elektiiny a tepla, pii¢emz je z vécného hlediska obsahové neutrélni,
tj. vyslovné netikd, o jaké néklady by se mélo jednat. V bod¢ (2.8.1) jsou uvedeny tzv. pfimo
ptifaditelné ndklady, které jsou také naklady na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla,
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ale nepatii mezi naklady spolecné, jedna se o pfimo prifaditelné naklady, tj. takové, které
lze zahrnout do ceny tepelné energie Ci elektrické energie, tj. 1ze urcit, na vyrobu jaké z forem
energie byly pouzity. Podstatné jsou z hlediska uvedeného bodu naklady spolecné, tj. naklady
vynaloZené v procesu kombinované vyroby elektiiny a tepla, které nelze jednoznacné piiradit
z4dné ztéchto dvou Cinnosti, a to pravé z divodu spolecného technologického procesu
kombinované vyroby. Néklady, které nelze ptifadit izolované procesu vyroby elektfiny a tepla
a pro ucely kalkulace cen téchto komodit, je tak nutné urcitym zptisobem rozdélit.

Cenové rozhodnuti ¢. 4/2015 a ¢. 8/2015 dale uvadi, ze do ceny tepelné energie
lze zahrnout pouze piimo pfifaditelné naklady a ¢ast spoleCnych néklad, ovSem
za podminky, ze tato Cast ,,souvisi s vyrobou tepelné energie. Z vyse uvedeného hlediska je
patrné, ze citovana cenova rozhodnuti touto souvislosti s vyrobou tepelné energie maji na
mysli uréeni odpovidajiciho podilu ze spole¢nych nakladi pro proces vyroby tepla, nebot’
jinym zpusobem tyto spolecné néklady pfifadit nelze. Tento princip vyslovné vyplyva napft.
z ptilohy ¢. 4, podle niz ,,Postup pro déleni spolecnych ndkladii pri kombinované vyrobé
elektriny a tepla se pouzije pro ucely urceni ekonomicky opravnénych ndkladii v kalkulaci
ceny tepelné energie®.

Je tedy moZno konstatovat, zZe v piipadé vécné neodpovidajiciho rozdéleni spolecnych
naklad mezi elektrickou a tepelnou energii dochazi jednak k poruseni § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cenach, nebot’ dodavatel tepelné energie nepostupoval pii kalkulaci ceny tepelné
energie v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen, jednak v dusledku k zahrnuti
ekonomicky neopravnénych nakladi do ceny tepelné energie a k zisku neopravnéného
majetkového prospéchu ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o cenach. Jak vSak bude dale uvedeno,
s ohledem na skutecnost, ze déleni nidkladi mezi dva vécné plné neoddélitelné, propojené
technologické procesy, zavisi na mnoha faktorech, nelze zcela exaktnim zplsobem urcit,
jaka hodnota ekonomicky neopravnénych ndkladii byla do ceny zahrnuta, resp. mize
existovat vice ¢astecné odliSnych ptistupll k urceni téchto hodnot. I z tohoto hlediska je nutné
vyzadovat, aby metoda pfifazovani téchto nakladii byla vécné odiivodnéna a transparentni.
Ucelem dé&leni spoleénych nakladii pii kombinované vyrobé je tedy kvantifikovani
ekonomicky opravnénych néakladl pfifaditelnych na vyrobu tepelné energie v procesu
kombinované vyroby, a to skrze stanoveni podilu na spole¢nych ndkladech, ktery ma na
vyrobu tepelné energie pfipadat. Cenova rozhodnuti zde vymezuji objem nakladd, které 1ze
hodnotit jako ekonomicky opravnéné z hlediska zahrnovani do ceny tepla, a to skrze
stanoveni pfimefeného podilu na celkovém objemu. Znak souvislosti s vyrobou tepelné
energie jakoZzto znak ekonomické opravnénosti nakladi zde nespociva ve vécné
charakteristice konkrétniho nakladu, ale v odpovidajici metodé rozd&leni nakladi. Ucelem
déleni ndkladl na kombinovanou vyrobu je tedy ze spole¢nych nakladi (téch, které je mozno
oznacCit ekonomicky opravnéné jako celek ve vztahu ke kombinované vyrob¢€) urcit
odpovidajici vysi nakladl, kterou bude mozno vyhodnotit jako ekonomicky opravnénou ve
vztahu k zahrnuti do ceny tepelné energie.

Ve vztahu k samotnym metodam déleni spolecnych nakladt davaji cenova rozhodnuti
dodavatellim tepelné energie na vybér, zda zvoli metodu upravenou piilohou €. 4, nebo zvoli
jiny vérohodny a kontrolovatelny zptsob takového déleni. K podmince uvedené v cenovych
rozhodnuti, aby metoda pouzita pro déleni spolecnych ndkladi na kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla byla vérohodna a kontrolovatelnd, a k némitce ucastnika fizeni ohledné
nespravného vykladu a aplikace téchto pojmti Rada uvadi, ze alternativni metody ve smyslu
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bodu (2.8.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 a ¢. 5/2018 je tieba vykladat jako
pozadavek na uziti metody, kterd bude zalozena na vécné odivodnénych kritériich. Slovo
., verohodny* l1ze prostfednictvim jeho obvyklého vyznamu vykladdat jako divéryhodny,
spolehlivy, ve statistice je tento pojem uzivan v souvislosti s piesnosti odhadovani urcitého
parametru. Uvedené ustanoveni je pfitom tieba vykladat v kontextu s ustanovenimi
formulujicimi podminky ekonomické opravnénosti nakladii pro cenu tepelné energie.
Za vérohodnou je mozné oznacit takovou metodu déleni nakladt, kterd bude piedstavovat
spolehlivy a davéryhodny zplsob déleni. Cenova rozhodnuti umoznuji uziti jiné metody,
nez je uvedeno v jeho piiloze €. 4, ale mélo by se jednat o vyjimku z obecného pravidla
pro jejiz aplikaci je stanovena uréitd podminka. Otdzku vérohodnosti a kontrolovatelnosti
je tfeba hodnotit i v souvislosti s tim, zda odpovidd danému provozu ¢ijeho specifikiim,
zda je transparentni a zda zajiStuje déleni nakladli zplisobem, ktery je z hlediska regulované
ceny mozné oznacit jako odivodnény. Bez vyznamu neni ani to, zda vysledek vzesly ze
zvolené metody déleni spolecnych ndkladi se bezdivodné vyrazné nelisi od vysledku,
kterého by se dosdhlo za pouziti metody upravené v ptiloze €. 4 téchto cenovych rozhodnuti.
Aby tedy mohl ucastnik fizeni vyuzit alternativni metody, musel by prokazat, ze jim zvolena
metoda splituje tézZ podminku kontrolovatelnosti, musi byt ovétitelné, ze k rozdéleni naklada
uré¢itou metodou doslo a vysledek vzesly z takto pouzité metody se nediivodné nelisi od
vysledku, kterého by bylo dosazeno pii postupu uvedeném v pitiloze €. 4.

V roce 2017 ucastnik fizeni nejprve stanovil délici koeficient na zékladé technologické
metody poméren-/o na tepelnou energii a- do elektfiny. Po provedeni kontrolni
kalkulace v pritbé¢hu roku pak t¢astnik fizeni tento koeficient snizil na ﬁ%. Toto sniZeni
vSak neni odiivodnéné Zadnym vypoctem, vzorcem ¢i metodou, ale bylo zavislé pouze na vili
predstavenstva, které k nému pfistoupilo v pribéhu roku a sniZilo tak, aby vysledna cena
odpovidala cené¢ predbézné kalkulované, resp. cené cenikové. Obdobné pak ucastnik fizeni
postupoval v letech 2018 a 2019, ve kterych nejprve s odkazem na smérnici urcil koeficient
ve vysi 0, Tesp %, nasledné vSak byly tyto poméry upraveny ve prospech
tepelné energie. Ani k t€émto upravam, ke kterym pfistoupil v pribehu roku a kterd vychaze;ji
pouze z rozhodnuti pfedstavenstva, nedolozil Gcastnik fizeni Zadné vysvétleni. Bylo pfitom
na ucastniku fizeni, aby prokazal, jakou metodu déleni spoleénych nakladi pouzil, a soucasné
prokdzal vérohodnost jim pouzit¢é metody. Vérohodnost pak spociva také v osvédcCeni,
ze metodu, jejiz pouziti G€astnik fizeni tvrdi, skute¢né pouzil a vysledny koeficient vychazi
praveé z tvrzeného vypoctu. Jen tento postup vyhovuje pozadavku na nemeénnost zplsobu
déleni ndklada v prubéhu kalendarniho roku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ucastnik fizeni uplatnil v kontrolovanych letech 2017, 2018

a 2019 pro vypocet déliciho koeficientu vzorec _ktery je zaloZen na

Vysledkem vypoctu
provedeného na zéklad& tohoto vzorce bylo, Ze pocet dni, ve kterych byly veSkeré néklady
takto promitdny do ceny tepelné energie, vice nez dvojnasobné pievySoval pocet dni, ve
kterych byly spolecné ndklady déleny mezi elektiinu a tepelnou energii. Pokud ucastnik fizeni
tento vysledek odtvodiuje tim, Ze vyroba tepelné energie byla vynucena prevazné potiebou
odbérateli tepelné energie na zajisténi dodavky, neni mozné mu dat za pravdu. Bylo tomu
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pravé naopak, nebot’ za pomoci tepelné energie byla setrvale vyrabéna elektricka energie.
V této souvislosti je mozné konstatovat, ze procesy kombinované vyroby elektfiny a tepla
zpisobem, jakym to ¢ini ucastnik fizeni, oddé€lovat nelze. Pokud ma zafizeni na vyrobu
elektfiny a tepla v kombinovaném rezimu urc¢ité provozni minimum, nejednd se o skutecnost,
ktera by zavisela jen na dodévce tepelné energie.

V tomto sméru nevykazuje metoda déleni spolecnych ndkladi pouzitd ucastnikem
fizeni znaky vérohodnosti ani kontrolovatelnosti, ani ji nelze povazovat za metodu, jejiz
pouziti by bylo zaloZeno na vécné odtivodnénych kritériich. Naopak zasahy ptedstavenstva do
kone¢né vySe d€liciho poméru naznacuji, ze metoda vypoctu nebyla zvolena spravné a bylo
tieba jeji vysledky korigovat. Utastnik Fizeni tak sice mohl podle uvedeného vzorce
postupovat, ale jeho vysledkem byl koeficient, na jehoz zéklad¢ prevySovaly naklady zahrnuté
do ceny tepelné energie vici elektiing skuteéné vzniklé nadklady na vyrobu tepelné energie.
Vypoctem podle tohoto vzorce se pak urcil maximalni pomér déleni ndkladld na tepelnou
energii a elektfinu, tedy maximalni koeficient tepelné energie vici elektfing, ktery byl ve
vztahu k tepelné energii nadhodnoceny a pro odbératele tepelné energie nevyhodny. Z metody
ptedpokladané ptilohou €. 4 vychazi, Ze pokud by tcastnik fizeni postupoval timto zplisobem,
délily by se spolecngndklady mezi elektfinu a tepelnou energii v kontrolovaném roce 2017 a
2019 téméf v pomér| (srov. protokol o kontrole €. j. 05597-30/2019-ERU ze dne 7. zafi
2020, str. 23 a nasl. ~ protokol o kontrole ¢. 02848-19/2021-ERU ze dne 6. fijna 2021, s. 24 a
nasl.), v kontrolovaném roce 2018 pak v pom¢é a tepelnou energii a [} na elektiinu
(srov. protokol o kontrole ¢. 02848-19/2021-ERU ze dne 6. fijna 2021, s. 14 a nasl.). Oproti
této metod¢ je tak zplsob déleni spolecnych ndkladii pouzivany ucastnikem fizeni
pro odbératele tepelné energie nevyhodnéjsi, a to 1 po snizeni déliciho poméru provedeném
pfedstavenstvem. [ tato skute¢nost naznacuje, Ze zpusob d¢leni spolecnych naklada
neodpovidd cenovym piredpisim, nebot’ neni v€rohodny, a 1 z divodu zmén koeficientu
pfedstavenstvem ani kontrolovatelny.

Rada k tomu uvadi, ze Gc¢astnik fizeni mohl vy¢islit podil nakladt vstupujicich do ceny
tepelné energie bud’ pravé metodou uvedenou v pfiloze ¢. 4 (tj. za pouziti energetické
metody), nebo 1 jinym zplsobem, ktery je v€rohodny a kontrolovatelny. Mimo zmifiovanou
energetickou metodu by se mohlo jednat také o jiné fyzikdlni metody, napf. metodu
exergetickou i termodynamickou, které jsou odvozeny ztermodynamického procesu
kombinované vyroby, piip. kalorimetrickou. Existujicich metod vcetné jejich modifikaci je
nékolik desitek a procentudlni poméry pouzité v jednotlivych letech dodavatelem jsou
piedstavitelné v riznych variantach, avSak Zadnd z nich by neméla byt postavena tak, aby
byly spole¢né ndklady uctovany v neprospéch tepelné energie ztoho divodu, ze tento
neprospéch je piimo zaloZen v konstrukci pfedmétné metody. To samoziejmé nevylucuje, aby
ur¢itd metoda odvisla od ur€itych proménnych parametri v disledku jejich vyvoje nemohla
meénit rozdélovaci pomér mezi elektrickou a tepelnou energii, nicméné mélo by tomu tak byt
na zéklad¢ pficin objektivnich. V souladu s cenovym rozhodnutim tak bylo mozné uplatnit
nekterou z uznavanych exaktnich metod pro déleni nakladi, pokud by byla vécné odiivodnéna
a odpovidajici technologickému uspotfadani vyrobny nebo jinym jejim specifikiim. Pii pouziti
jinych vérohodnych a kontrolovatelnych metod déleni spole¢nych nékladii by pak mél vyjit
délici koeficient, ktery se nediivodné nebude odliSovat od koeficientu vzeSlého vypoctem
podle piilohy €. 4.
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Pouziti konkrétni metody by tak mélo odpovidat pravé tomu, aby v cenach tepelné
energie byly skuteCné uplatiovany ty ekonomicky opravnéné ndklady, které s vyrobou
tepelné energie souvisi, a to v co nejptresnéji urcené vysi. Metoda uvedena v ptiloze €. 4 tato
kritéria splnuje, proto ucastnik fizeni mohl sviij zplisob vypoctu porovnat se zplisobem
vypoctu tam uvedenym, resp. mohl rovnéz porovnat cely vypocet véetné veli¢in a vzorci, se
kterymi tato metoda pracuje. Pravé energetickd metoda zpracovana a uvedend v piiloze ¢. 4
cenového rozhodnuti byla prvostupfiovym spravnim orgadnem spravné pouzita pro komparaci
vyc¢isleni nakladii provedeného ucastnikem fizeni a spravnim orgdnem, nebot’ pouziti prave
této kodifikované metody vypoctu mohl ucastnik fizeni predpokladat. Kontrolni organ
tak nepochybil, pokud ucastnikem fizeni pouzité délici koeficienty porovnal pravé
s energetickou metodou, kterou je mozné pouzit pro vSechna zatfizeni kombinované vyroby
elektfiny a tepla.

Podle metody uvedené v ptiloze €. 4 Energeticky regulacni ufad spocital, ze mnozstvi
tepla vyrobeného ucastnikem ftizeni bylo v roce 2017 celkem GJ, z ¢ehoz bylo
B Vuvvito k vyrobe elektiiny. Jinak feCeno, pfiblizné % vyrobené tepelné
energie bylo ur€eno k vyrobé elektfiny, nicméné z hlediska déleni ndkladii promitl Gcastnik
fizeni - do ceny tepelné energie, tj. délici pomér nastavil v porovnani s energetickou
bilanci vyroby pro tepelnou energii nevyhodné. V letech 2018 a 2019 nebyl vy¢isleny rozdil
natolik vyrazny, nicméné i tam je zjevné, Ze ucastnik fizeni dospél k vysledktim, které
tepelnou energii oproti elektfiné znevyhodnuji o desitky procent. Po provedeném piepoctu a
porovnani s energetickou metodou tak ucastnik fizeni promitl v roce 2017 do ceny tepelné
energie naklady o K¢ vyssi, vroce 2018 (I KS vyssi a v roce 2019 o
B ¢ vyssi, nez jaké by ucastnik fizeni uplatnil, pokud by postupoval podle
energetické metody. Konkrétni odivodnéni, pro¢ se vysledek vzesly z jim pouZité metody
natolik 1i81 od vysledku, ktery byl ur€en za pouZiti metody uvedené v piiloze €. 4 ptislusnych
cenovych rozhodnuti, ucastnik fizeni nepfedlozZil. Soucasné pak nebyl pfedloZen ani podklad
ohledné toho, zda Ucastnik fizeni v kontrolovatelnych letech 2017,2018 a 2019 provadél
alespoil kontrolné propocet déleni nakladi energetickou metodou, muselo mu vSak byt i bez
toho zpovahy véci znamo, jaka je energetickd bilance jim provozovaného systému
kombinované vyroby elekttiny a tepla, tj. zjednodusené feceno jaky je podil vysledné vyroby
elektfiny a tepla na tepelné energii vyrobené pro ucely tohoto procesu (tzv. uziteéné teplo
slouzici k dodavce tepelné energie odbératellim a teplo spotfebované v parni turbiné k vyrobe
elektrické energie).

W

Podle bodu (2.8.1) pfilohy 2 cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 se od spole¢nych
ekonomicky opravnénych néklada pii kombinované vyrobé elektiiny a tepla oddé€luji naklady
na tepelnou energii postupem podle jiného pravniho ptedpisu nebo jinym vérohodnym
a kontrolovatelnym zplisobem. Uvedené nicméné neznamena, ze by dodavatel tepelné energie
mohl do ceny tepelné energie zahrnout prakticky jakoukoliv vysi podilu nakladi
na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, a to za pfedpokladu vérohodného dolozeni,
ze takovou metodu skute¢n€ uzil, a moznosti ovéteni, ze vysledky této metodé odpovidaji.
Takovy extenzivni vyklad cenového rozhodnuti zjevné neni odpovidajici smyslu a ucelu
cenovych predpisti, nebot’ by ad absurdum vedl k tomu, Ze by dodavatel tepelné energie
vyrabél elektrickou energii atuto vyrobu v procesu kombinované vyroby dotoval
prostiednictvim zahrnovani nakladi do ceny tepelné energie v mife, kterd by byla zcela
nepfiméfena obvyklym a pfiméfenym nakladim na vyrobu tepelné energie. Takovy vyklad
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by byl v rozporu s body (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 4/2015, samotnym bodem (2.8.1)
ptilohy €. 1 tohoto rozhodnuti a kone¢né€ i § 2 odst. 7 pism. a) zadkona o cenach a neodpovidal
by tudiz pozadavku na logicky a vnitin¢ nerozporny vyklad pravnich ptedpist. Skutecnost,
ze ucastnik tizeni dospé€l pouzitim jim tvrzené metody k natolik odlisSnym délicim pomérim
oproti metod¢ energetické, potvrzuje, ze ucastnik ftizeni metodu vérohodnou a
kontrolovatelnou nepouzil. S ohledem na vysSe uvedené lze ucinit zavér, ze tcastnik fizeni
v letech 2017, 2018 a 2019 nedé¢lil spolecné néklady kombinované vyroby vérohodnym a
kontrolovatelnym zplisobem, resp. zjiSténé okolnosti s vysokou mirou pravdépodobnosti
ukazuji, ze ve skutecnosti ani zadnou vérohodnou a kontrolovatelnou metodu dé€leni néklada
neuplatiioval, byt’ k tomu byl podle bodu (2.8.1) cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 a ¢. 5/2018
povinen.

Ucastnik fizeni v rozkladu namita, Ze vroce 2017 az 2019 byl dodavatel tepla
opravnén pouzit pro déleni ndkladl na vyrobu tepelné energie od spolecnych ekonomicky
opravnénych nakladt pti kombinované vyrobé elektiiny a tepla rizné metody s tim, Ze Zadna
metoda nebyla stanovena jako obligatorni, ale stacilo, aby pouzitd metoda spliiovala
podminku vérohodnosti a kontrolovatelnosti, pficemz tvrdi, Ze jim pouzitd technologicka
metoda oba tyto pozadavky spliiuje. Pokud se jednad o tzv. technologickou metodu déleni
nakladi vychazejici z konceptu vynucené vyroby tepelné energie, je tfeba konstatovat, ze
v podobé, vjaké ji pouzil ucastnik fizeni, ji neni mozné povazovat za vérohodnou.

Takovy postup déleni ndkladl nelze povaZovat za odpovidajici cenovému rozhodnuti
ve znéni rozhodnuti ¢. 4/2015 a €. 5/2018, nebot’ tato metoda vede k tomu, Ze pii sniZujici
se spotiebé tepelné energie by naklady na jeji dodavku rostly. Ugastnik Fizeni by tak v zasadé
na své odbératele tepelné energie prendsel ekonomické diisledky svého rozhodnuti, jaké druhy
zdroji pfi kombinované vyrobé¢ elektfiny a tepla instaloval a jak tyto zdroje dimenzoval.
V tomto ohledu neni zcela pifipadnd namitka ucastnika fizeni o technologicky vynucené
vyrob¢ tepelné energie, protoze evokuje skutecnost, ze tato technologicky vynucend vyroba
je vyvoléna pozadavky zdkaznikii na dodavku tepelné energie. K tomu lze na okraj uvést,
ze pokud podle Provozniho fadu Ucastnika fizeni kotel K1.7 pracuje s hodnotou teploty
piehiaté par °C, zjevné se nejedna o hodnotu technologicky vyvolanou odbérem tepelné
energie, ale ur¢enou k vyrob¢ elektrické energie v turbiné TG1 (pozadavek teploty pary [}
°C). Prezentovat pozadavek technologicky nutného objemu vyroby tepelné energie jakozto
vyvolany pozadavkem na dodavku tepelné energie do CZT se z uvedeného hlediska nejevi
pfiméfené, odbératelé tepelné energie sté¢zi mohli ovlivnit, jakym zpisobem bude
technologicky ucastnik fizeni vyrobu zajiStovat.

Pokud ma zatizeni provozované tcastnikem fizeni urcité provozni minimum, kterého
musi byt dosazeno, neni divodem nutnosti dosazeni tohoto minima jen dodavka tepelné
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energie odbératelim, ale 1 uskuteciiovani vyroby elektrické energie, coz ostatné¢ plyne
jiz ze samotného principu kombinované vyroby, jehoz smyslem je dosazeni vyssi ucinnosti
vyroby a tudiz obecn¢ ekonomické vyhodnosti fungovani takového systému, kterad
ma vychazet z vyrobniho procesu, nikoliv z toho, ze vétSinu téchto nakladi uhradi odbératelé
tepla a dodavatel ma nad ramec bézné vyroby pouze tepelné energie benefit ve formé
vyrobené elekttiny. Ad absurdum by mohlo dojit k tomu, ze pokud by v disledku
klimatickych podminek ¢i z divodu sniZzovani poctu odbératelti v cenové lokalité ,, Tabor*,
coz je s ohledem na konkurenc¢ni tlak na ucastnika fizeni realny piedpoklad, poklesla potieba
tepelné energie natolik, Ze by zafizeni bylo provozovano dlouhodobé na technologickém
minimu, v disledku by pak k zadnému dé€leni ndkladti nemuselo vitbec dochézet a ty by byly
zahrnovany do ceny tepelné energie, coz je nepochybné nasledek rozporny se zakonem
o cenach i1 cenovymi rozhodnutimi €. 4/2015 a ¢. 5/2018.

To, ze tento nasledek nenastal, je diisledkem toho, Ze nenastal konkrétni provozni stav
odpovidajici vySe uvedenym teoretickym podminkam. Jak bylo nicméné vycisleno, v roce
2017 se po 269 dni veskeré naklady ptrenasely pouze do ceny tepelné energie, v roce 2018
v 210 dnech a v roce 2019 ve 225 dnech. To svéd¢i o tom, zZe vyse uvedeny zdanlivé absurdni
ptedpoklad neni pii pouziti této metody zdaleka neredlny. V dasledku takového postupu
by ucastnik fizeni efektivné snizoval své podnikatelské riziko, nebot’ je zifejmé, Ze v cenové
lokalit¢ ,,Tabor*“ realizoval zdroj na kombinovanou vyrobu, ktery vyrobni kapacitou
vyznamné pievysuje potiebu tepelné energie v této cenové lokalité. Smyslem cenové regulace
ale je, aby byli odbératelé¢ zatéZovani ekonomicky opravnénymi nédklady v pfimétené ci
obvyklé vysi, nikoliv, aby nesli negativni disledky obchodnich rozhodnuti drzitele licence.
Jednim ze smysli kombinované vyroby elektiiny a tepla je snizeni ndkladt oproti stavu,
kdy by elektfina a tepelna energie byly vyrabény samostatnymi procesy, tento princip by mél
byt zachovan i1 zhlediska tvorby ceny tepelné energie odbératelim, aby vedle ceny
za dodavku tepla fakticky jesté¢ nedotovali vyrobu elektrické energie. Naopak by mélo byt pro
odbératele tepelné energie vyhodné, ze se teplo, kter¢ je jim dodavano, v procesu
kombinované vyroby elektiiny a tepla vyrabi.

Jelikoz Energeticky regulac¢ni ifad v novém cenovém rozhodnuti kodifikoval pro roky
2021 a 2022 nové metody déleni ndkladli na vyrobu elektiiny a tepla, poZzaduje ucastnik
fizeni, aby Rada poméfila jednani ucastnika fizeni podle pozdé;jsi pravni Gpravy regulace cen
véetné noveé piijatych metod déleni ndkladli. K tomuto pozadavku ucastnika fizeni Rada
uvadi, Ze cenova rozhodnuti ¢. 6/2020, k cenam tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti
¢. 6/2020%) a €. 4/2021, k cenam tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 4/2021),
zavadi tf1 postupy, které je mozné pro déleni spolecnych nakladii pouzit. Na rozdil od
cenovych rozhodnuti ¢. 4/2015 ac. 5/2018 posledni cenové rozhodnuti ¢&. 4/2021 jiz
dodavatelim tepelné energie nedava prostor pro to, aby zvolili alternativni metodu, jejiz
veérohodnost a kontrolovatelnost kontrolnimu organu prokézi. Nové jsou cenovymi
rozhodnutimi zavadény produktovd metoda, referencni cenova metoda a metoda poméru
dodaného a vyrobeného tepla. Dodavatel tepelné energie je tak podle cenového rozhodnuti
povinen od roku 2022 postupovat pravé jednou z metod v ném uvedenych. Utastnik fizeni
v podaném rozkladu odkazuje na novou koncepci regulace teplarenstvi, pficemz jeho namitka
sméefuje k tomu, ze by Energeticky regulacni fad mél poméfovat jim kalkulovanou cenu
tepelné energie s cenou tepelné energie, kterd by vzesla z vypoctu provedeného metodami
novée piijatymi, zejména pak odkazuje na referencni cenovou metodu.
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Uvedené namitce Ucastnika fizeni Rada nepfiznala relevanci. Byt ucastnikem fizeni
pouzitd metoda mize vést k obdobnym vysledkiim jako nékterd z nové popsanych metod,
je nesporné, ze ucastnik fizeni zadnou z nich nepouzil, ale postupoval minimalné dle svého
tvrzeni alternativni specifickou metodou, ve skutecnosti spiSe na zékladé¢ obchodniho
rozhodnuti vedeni spole¢nosti. Uastnik fizeni pfitom netvrdi, Ze by podle nékteré
zuvedenych metod postupoval, ale pozaduje, aby Rada piepocitala cenu tepelné energie
podle pozd¢jsi upravy regulace cen, véetn¢€ nove piijatych metod déleni nakladl; pokud by se
dalo dovodit, ze pozd¢€jsi pravni Gprava je pro Ucastnika fizeni zjevné piiznivéjsi, byl podle
nazoru ucastnika fizeni Energeticky regulacni ufad povinen aplikovat tuto pravni Upravu.
K tomu Rada uvadi, Ze pozaduje-li ucastnik fizeni, aby Rada poméfila jim pouzitou metodu
déleni spole¢nych nékladii podle pozdé€jsi pravni Gpravy, bylo na ném prokazat, ze podle
nékteré z téchto metod skutedné postupoval. Ugelem zohlednéni pozdé&jsi pravni upravy je
hodnoceni skutkového stavu z minulosti podle nové pravni normy, v daném piipad¢ ovSem
tento skutkovy stav spocival v tom, ze UCastnik fizeni v rozhodném roce ned¢lil néklady
metodou kontrolovatelnou a vérohodnou. Ugastnik fizeni pouzil pro dé&leni spoleénych
naklada technologickou metodu zaloZenou na vySe rozebraném vypoctu. V rozkladu pozaduje
poméiit vysledek vzeSly z jeho metody s vysledkem, ktery by vysel vypoctem podle nové
kodifikovanych metod, takovy postup vSak nemd oporu ani v puvodnich cenovych
rozhodnuti, ani v novych cenovych rozhodnutich, ktera ptipoustéji pouziti pouze metod tam
uvedenych. Ad absurdum by tento pozadavek znamenal, Ze pokud by dodavatel tepelné
energie rozdéloval naklady v minulosti jakkoliv (napf. ¢isté svévolng), cemuz ostatné do jisté
miry odpovida postup UCastnika fizeni s pribéZnymi zménami rozdélovacich koeficienti
podle rozhodnuti ptedstavenstva, bylo by nutno v budoucnu nové vyslovné upravenymi
metodami posuzovat, zda ndhodou vysledek podle nékteré z téchto metod neni odpovidajici
Jim pouZzivanému rozictovacimu poméru.

Utastnik fizeni vrozkladu uvedl, Ze metodou popsanou v novych cenovych
rozhodnutich, kterd nejlépe odpovidd potfebam jeho provozovny, je referencni cenova
metoda, kterd je pfipustna pro vSechny provozy s kombinovanou vyrobou elektfiny a tepla,
tedy 1 pro vyrobu elektfiny a tepla v provozovné ucastnika fizeni v Tébofe a jim uplatnéna
cena tepelné energie méla byt praveé s touto metodou pométena. Rada se s timto argumentem
neztotoznuje. Referenéni cenovd metoda nese wurCité =znaky obchodnich metod,
ale je komplikované€j$i nez prostd metoda vynosového charakteru. Podle této metody
nevychazi maximalni hodnota rozdélovaciho koeficientu pro tepelnou energii betat max
z dosazené ceny tepelné energie a ceny elektrické energie na trhu, ale z tzv. referencnich cen.
Referencni cena tepelné energie je urena jakoZto cena tepelné energie vyrobené
z konkrétniho paliva (plynu), zapocitava cenu elektrické energie na velkoobchodni burze,
cenu plynu na velkoobchodni burze, hodnotu emisni povolenky, maximalni hodnotu
uplatnitelnych fixnich naklada €1 vysi pfijaté vetrejné podpory. Pro G€astnikem fizeni pouZzitou
technologickou, resp. v roce 2018 obchodni, metodu je naopak zasadni, zda fluidni kotel K1.7
nepiekro¢il provozni minimum, nebot’ az poté zanou byt spole¢né ndklady na vyrobu
elektfiny a tepla promitany i do ceny elektfiny. Popsané charakteristika jednotlivych metod je
naprosto odliSna, metoda pouzitd ucastnikem fizeni je z podstaty jind nez ostatni metody
uvedené v novych cenovych rozhodnutich, které jsou transparentni a kontrolovatelné.

Pouziti této metody zavisi na rozhodnuti dodavatele tepelné energie, zda pfi
zohlednéni hodnot vySe uvedenych parametrii bude podle této metody postupovat. Pokud
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podle ni dodavatel nepostupuje, jedna se o jeho rozhodnuti, to Ize vztahnout na jakoukoliv
pouzivanou metodu v minulosti. Odpovédny za kalkulaci a uplatiiovani ceny tepelné energie
je dodavatel tepelné energie, neni na spravnim organu, aby svou uvahou tato rozhodnuti
posuzoval tim zplsobem, Ze by nachazel alternativni moZznosti, jimiz by bylo mozno dospét
k uplatiiovani dodavatelem kalkulované ceny.

Rada zduraznuje, ze ucastnik fizeni je sankcionovan za poruseni § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cenach za to, ze sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v
souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1, tedy za nespravny postup
pii kalkulaci ceny. Pro posouzeni viny je proto podstatnd otdzka, zda ucastnik fizeni
postupoval pti kalkulaci ceny tepelné energie v souladu s cenovymi piedpisy, resp. zda
zpisob, kterym ucastnik fizeni stanovil cenu tepelné energie, vyhovuje podminkam vécného
usmériiovani cen. Podle relevantnich cenovych rozhodnuti je pravé na ucastniku fizeni, aby
prokazal, Ze pti kalkulaci ceny tepelné energie v souladu s cenovym rozhodnutim postupoval.
Pro dodrzeni podminek stanovenych cenovymi rozhodnutimi ¢. 4/2015 a ¢. 5/2018 bylo
nezbytné délit spoleéné naklady na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla vérohodnym
a kontrolovatelnym zplisobem, ve vztahu k novym cenovym rozhodnutim byl vyzadovéan
postup podle nckteré ztam uvedenych metod bez mozZnosti pouzit metodu alternativni. I
pokud by maximalni povolena hodnota rozdélovaciho koeficientu, resp. cena tepelné energie,
vysla v podobné vysi, jako tomu bylo u u¢astnikem fizeni pouzité metody, pak tato skute¢nost
neni pro posouzeni viny ucastnika fizeni podstatnd, nebot’ pro kalkulaci ceny tepelné energie
pouzil metodu jinou. V projednavaném piipad¢ by tak tcastnika fizeni viny nezprostila ani
skutecnost, ze vysledek vzeSly zjim pouzité metody je podobny vysledku, ktery vzesSel
z n¢ékteré z kodifikovanych metod, jez vSak pro vypocet nepouzil. Uvedend skutecnost
by naopak mohla byt podstatnd pro urceni, jestli G€astniku fizeni v disledku nespravného
postupu vznikly ekonomicky neopravnéné naklady a v jaké vysi. Jelikoz z diivodu, ktery
je vysvétlen vyse, je ucastniku fizeni vytykdn pouze nespravny postup, neni podstatné,
zda v jeho diisledku ekonomicky neopravnéné naklady vznikly, ani to jakym zptisobem se mu
tato skutecnost promitla do jeho vynost (pfipadného neopravnéného majetkového prospéchu).

Nutno konstatovat, Ze Rada je pfesvédcena, Ze v daném piipadé by se ani zdsada
retroaktivity ve prospéch neméla aplikovat, nebot’ pravidla cenové regulace jsou stanovena
pro urcité obdobi (typicky kalendaini rok ¢i vice po sobé jdoucich roki) a to za tim ucelem,
aby podle nich dodavatel tepelné energie postupoval pii uplatilovani cen vici dodavateltim.
Je zde nepochybny rozmér soukromopravni, nebot’ vic¢i zdkaznikim lze uplatiiovat pouze
cenu odpovidajici pravidlim uréené cenové regulace, opravnénost nespravné stanovené ceny
vuci odbératelim také nelze dovozovat z nasledné ptipustnosti jinych zplsobl tvorby ceny.
Princip retroaktivity ve prospéch znamena zmirnéni ndhledu normotvirce na jednani,
k némuz v minulosti dosSlo, nicméné v daném piipadé nedoSlo ke zméné ve vztahu
k pravidlim kalkulace cen tepelné energie ti¢innych v letech 2017 az 2019, pouze ke zméné
podminek jeji kalkulace pro roky 2021 a 2022.

Ve vztahu kroku 2017 je ucastniku fizeni vytykano (pouze v ramci odiivodnéni,
nikoliv vyroku rozhodnuti) poruseni povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 70/2016
Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen
,vyhlaska®), podle které provadi dodavatel tepelné energie odbérateli bezplatné vyactovani
dodavky tepelné energie nejméné jednou za kalendarni rok, a to k 31. prosinci kalendainiho
roku, ktery je poslednim dnem zué¢tovaciho obdobi. Ugastnik fizeni v bod& [28] rozkladu
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tvrdi, Ze v souladu s cenovym rozhodnutim provedl jak ptedbéznou, tak i vyslednou kalkulaci
ceny tepelné energie. Povinnosti provést vyactovani k poslednimu dni zuctovaciho obdobi
vSak ucastnik fizeni nedostdl, nebot’ doklad o vytctovani dodavky tepelné energie za
kalendaini rok 2017 neposkytl odbératelim do 28. tinora 2018, ani neprokazal, ze by se na
splnéni této zakonné povinnosti dohodl s odbérateli jinak. Této povinnosti se dodavatel
tepelné energie nezprosti tvrzenim, ze vyslednd cena tepelné energie odpovidala cené
predbézné, i za této situace je UcCastnik fizeni povinen vyuctovani provést.

Ugastnik fizeni namita, Ze v pribéhu spravniho fizeni prokazal, Ze v roce 2017 az
2019 postupoval pii déleni spolecnych ekonomicky opravnénych nakladi pii kombinované
vyrob¢ elektfiny a tepla tzv. technologickou metodou, kterd vychéazi z technologického
uspotadani zatizeni. Do jisté miry lze v tomto dat ucastniku fizeni za pravdu v tom, Ze jeho
ptistup jistou logiku ma. Pokud je vSak vyrobni zafizeni technologicky feSeno tak, Ze pro
mnozstvi vyrabéné tepelné energie neexistuje poptdvka mezi odbérateli tepelné energie,
protoze realnd potieba tepla pro cenovou lokalitu je nizsi, je ziejmé, ze klesaji i vynosy
z prodeje tepelné energie, které cena elektfiny, navic v rozhodném obdobi taktéz stagnujici,
nemuZze dorovnat. TudizZ je tfeba tyto ndklady prenaset do vynosl z prodeje tepelné energie.
Zaroven je ziejmé, ze z technologického hlediska je nutno vyrabét tepelnou energii a elektiinu
zaroven, nicméné to nelze interpretovat jako vynucenou vyrobu elekttiny pro ucely dodavek
tepelné energie, kdyz technologicky tato tepelnd energie z hlediska parametri slouzi nejprve
k vyrobé elekttiny, kterou lze vyrdbét i samostatné. Alternativné by bylo moZzno tvrdit, ze
ucastnik fizeni primarné vyrdbi elektrickou energii, z tohoto procesu mu ,,zbyde“ tepelné
energie o sniZzenych parametrech (po pfedani Casti energie ve vyrobé elektiiny), ktera je
v takovém mnoZstvi, Ze ji odbératel¢ nejsou schopni vyuzit a jsou za to financné
znevyhodnéni.

Utastnik fizeni v rozkladu dale uvedl, Ze v roce 2017, jakozto 1 v letech 2018 a 2019
postupoval v souladu s platnym cenovym rozhodnutim a provedl jak piedbéznou,
tak 1 vyslednou kalkulaci ceny tepelné energie tak, Ze na zakladé skutecnych hodnot stanovil
vyslednou cenu tepla za ptislusné roky, pfi¢emz do vysledné ceny uplatnil opravnéné naklady
v nizsi vysi, nez mohly byt podle jim pouzité metody a vypoétu uplatnény. Ucastnik Fizeni
ma totiz za to, ze cenoveé predpisy urcuji pouze horni rdmec, ve kterém se regulovany subjekt
musi pohybovat. Rada v tomto ohledu mtze dat ti¢astniku fizeni za pravdu, avSak tento horni
rdmec musi byt ur¢en metodou vyhovujici cenovym predpisim. Pravé cenové piedpisy by
meély zajistit, aby cena za tepelnou energii, ktera je vécné usmériiovand, odpovidala predstave
spole¢nosti o cené souladné s pravnimi predpisy. Jak bylo ve spravnim ftizeni prokazano,
horni hranice, ktera je vysledkem metody uplatiiované ucastnikem fizeni, vyrazné¢ piekracuje
horni hranici vyplyvajici z pfilohy €. 4 cenového rozhodnuti €. 4/2015, tato horni hranice
zlstava piekrocena i po korekci déliciho koeficientu v disledku rozhodnuti pfedstavenstva.

V tomto smyslu je pak mozné vyporadat 1 dal§i argument ucastnika fizeni smétujici
ktomu, Ze nebylo prokazano, zda ucastnik fizeni nespravnym délenim ndkladi
pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla poSkodil odbératele tepelné energie. Skutkova
podstata vytykaného ptestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch neuvadi jako znak
prestupku poskozeni odbératelli. Tato skutkovad podstata nevyzaduje, aby v dasledku
nedodrzeni cenovych predpisit vznikl majetkovy prospéch, postac¢i prokazani, ze postup
pii stanoveni ceny byl v rozporu s relevantnimi cenovymi piedpisy. Na tomto misté je vSak
vhodné doplnit, ze v dasledku nespravného déleni spolecnych nakladi pii kombinované
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vyrob¢ elektiiny a tepla bylo prokazano, ze podil nakladii vstupujicich do ceny tepelné
energie byl vyssi, nez by tomu bylo, pokud by ucastnik fizeni tyto naklady délil podle ptilohy
¢. 4 cenového rozhodnuti €. 4/2015. Z uvedeného divodu neni mozné vyloucit, Ze toto
nespravné déleni nédkladi mélo dopad i na jednotlivé odbératele, v daném piipadé€ jiz z toho
hlediska, Ze pfi provozu vyrobniho zafizeni Ucastnika fizeni hradili po velkou cast roku
veskeré naklady, ackoliv produktem této vyroby nebyla pouze dodavka tepelné energie témto
odbératelim, ale i vyroba tepelné energie pro vyrobu elektrické energie. Za takové situace je
pak nutno klast relevantni otdzku, pro¢ v ramci kalkulace tepelné energie neméli odbératelé
tepelné energie ptiznan podil na vynosech Ucastnika fizeni z prodeje vyrobené elektiiny, kdyz
tuto vyrobu fakticky dotovali.

Pokud se jednda o vySi ulozené pokuty, je tfeba konstatovat, ze ucastnik fizeni
byl sankcionovan za tfi prestupky podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch, pfiCemz
za takovy prestupek lze ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K&. V daném piipad¢ se jednd
o prestupky téze skutkové podstaty, za které je mozno ulozit stejnou sankci a které mély podle
Rady pfiblizné stejnou zavaznost. Pti stanoveni vyse pokuty je tieba piihlédnout i k tomu,
7e Ucastnik fizeni postupoval v rozporu s cenovymi piedpisy opakované (z hlediska tvorby
ceny pro pfislusny rok), resp. z hlediska zplsobu jednéni dlouhodobég. Podle nézoru Rady
v uvedeném piipadé neni dana zadna vyznamna polehcujici okolnost, protoze zplisob déleni
nakladli na kombinovanou vyrobu ma moznost nastavit ucastnik fizeni jakozto dodavatel
tepelné energie, tj. pokud nepostupoval v souladu s pfilohou ¢. 4 cenového rozhodnuti €.
4/2015 a ¢. 5/2018, musel si byt védom, Zze by meél postupovat jinym veérohodnym a
kontrolovatelnym zpisobem, pficemz neprokazal, Zze by vécné podlozenym zpusobem, ktery
odpovida vySe uvedenym pozadavkim, postupoval. Zplsob, kterym naklady rozdéloval, se
vyznacoval nejen tim, Ze nebyl vérohodny a kontrolovatelny, ale v zasad€ I1ze konstatovat, Ze
jednak vykazoval znamky svévole a jednak slouZzil k pfenaSeni podnikatelského rizika za
vyrobu elektfiny na odbératele tepelné energie. V dasledku tohoto postupu pak doslo
k poskozeni odbératelti tepelné energie, nebot’ jim byl stanoven objem nakladi, které se
promitly do ceny tepelné energie. Ze strany ucastnika fizeni se tak nejednalo jen o jakési
formalni pochybeni, ale jeho jednani mélo konkrétni negativni ekonomické dusledky pro
odbératele, byt je neni mozno pfesné kvantifikovat. Pokud tak napt. v roce 2017 Energeticky

regulacni Ufad na zékladé 7iti energetické metody vycislil, Ze ucastnik fizeni zahrnul do
ceny tepelné energie ﬂé vice, v roce 2018 o || vicc 2 v roce 2019 o
B¢ vice, nez mel, bylo sice nasledné konstatovano, Ze tuto Castku nelze
automaticky oznacit za neopravnény ekonomicky prospéch, nicméné je z ni patrné, v jakych
hodnotach se pohybovaly duasledky jednani ucastnika fizeni. Za takové situace je mozno

povazovat pokutu ve vysi 1 500 000 K¢ z hlediska zékonného rozmezi do 10 000 000 K¢ jako
pfiméfenou a odpovidajici spolecenské skodlivosti jednani Gicastnika fizeni.

Soucasné Rada zohlednila, Ze ucastnik fizeni spachal projednavané piestupky dfive,
nez byl jeho pravni predchiidce spole¢nost Teplarna Tabor, a.s., potrestan za 2 prestupky
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch (ve znéni G¢inném do 28. tinora 2017). Za
uvedené prestupky byla spolecnosti Teplarna Tébor, a.s., rozhodnutim ¢. j. 04274-64/2020-
ERU ze dne 6. fijna 2020, které nabylo pravni moci dne 4. ledna 2021, uloZena pokuta ve vysi
3500 000 K&. V souladu s § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky mély byt predchozi
piestupky projednany ve spole¢ném fizeni. V tomto pfestupkovém fizeni proto jiz neni mozné
ulozit trest souhrnny, proto bylo tfeba zohlednit jiz diive ulozeny trest. Jelikoz byly pokuty za
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sbihajici se prestupky ulozeny ve vysich, jejichz soucet nepievysSuje maximalni vysi mozné
pokuty za piestupek s nejvyssi sazbou sankce, nebyly zjistény skutecnosti, které by vedly
k poruSeni absorp¢ni zésady, a proto Rada povazuje vysi ulozené pokuty za zdkonnou.

Rada dale uvadi, Ze ulozena pokuta nemiize byt vii¢i ucastniku fizeni likvidacni.
Prvostupiiovy spravni orgdn z vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2020 zjistil, Ze
ucastnik tizeni dosahl v roce 2020 trzeb za prodej vyrobku a sluzeb ve vysi K¢,
provozniho vysled im ve vys K¢ a vysledku h fed
zdanénim ve vysi ¢. Ze zpravy auditora za rok 2021, ktera je zvefejnéna
v obchodnim rejstiiku, vyplyva, ze v roce 2021, tedy po fuzi se spole¢nosti Teplarna Tabor,
a.s., dosahoval ucastnik fizeni trzeb z prodeje vyrobkl a sluzeb ve vys _Ké,
provozni ztraty pred zdanénim ve vysi 88 323 000 K¢, hodnota jeho dlou tku
byla ﬂ(é Z hlediska likvidaénich dopadi je tieba konstatovat, Ze korporace se
nedostdvaji do upadku ¢i likvidace proto, Ze by dosahovaly urcité miry zdpornych
hospodaiskych vysledki, ale protoZze nemaji financni prostfedky. Pokud ucastnik fizeni
dosahuje dlouhodobé trzeb v fadech stovek milionti korun a hodnota jeho dlouhodobého
majetku prekracuje Castku _, nelze ulinit zavér, ze by pokuta ve vysi
1 500 000 K¢ mohla byt pro néj likvidaéni.

V souvislosti s dalsi namitkou ucastnika fizeni, kterou odkazuje na skute¢nost,
ze vnimani teplarenstvi jako odvétvi s pfirozenym monopolem bylo v souvislosti s nastupem
novych moZznosti zdkaznika zvolit jiny zdroj tepelné energie prekonano, a ucastnik fizeni
je vystaven konkurenci, neni Rad¢ zfejmé, pro¢ by to mélo znamenat niZs§i spolecenskou
Skodlivost jako jednoho z hledisek pro uvaze o vysi trestu. Byt nelze ucastnika fizeni oznacit
za subjekt s vyhradn€ monopolnim postavenim pii realizaci dodavek tepelné energie v cenové
lokalité ,,Tabor*, nepochybné je subjektem s dominantnim postavenim pfi realizaci dodavek
tepelné energie v rozhodné dobé pro okruh svych zakaznikii. V rozhodné dobé nckteré casti
mésta Tabor preSly kompletné k jinému dodavateli tepelné energie, nicméné s ohledem
na pfipojeni zdkaznikl na systém centralniho zdsobovani mizZe dojit pouze ke zméné jednoho
dodavatele za druhého, pfi¢emz ani takova zména neni rychld, o to méné lze takto uvazovat
o vystavbé decentralnich zdrojii a odpojeni od systému centrdlniho zasobovani. Odpojeni
se od systétmu centrdlniho zasobovani a vybudovani decentrdlniho zdroje neni z hlediska
dotéenych pravnich predpist a s ohledem na nutnost rozhodovani stavebniho ufadu rychlou
a jednoduchou zdlezitosti, pfi¢emz nutnost vynalozeni vstupnich nékladi na odpojeni
od centralniho systému zasobovani a vybudovani novych decentralnich zdrojii ptedstavuje
piirozenou vstupni bariéru. V daném ptipadé pak neni ditvodu, pro¢ by potencidlni moznost
odejiti zdkaznikli od ucCastnika fizeni méla sniZovat spoleenskou Skodlivost jednani
spocivajiciho v uplatiovani ceny tepelné energie rozporné s pravnimi piedpisy, moznost
zakaznika urcité zbozi nepfijimat nepochybné neodivodiiuje moznost vici zakaznikiim
takovou cenu uplatnit.

Zaveérem je potieba zminit, ze Energeticky regulacni ufad dosud tesil ptipad, kde by
byl posuzovéan zptisob rozdélovani spole¢nych nakladl na kombinovanou vyrobu elektfiny
a tepelné energie v rozsahu desitek milionii rozdélovanych nakladd, pouze jednou, a to prave
v fizeni vedeném s pravnim predchiidcem ucastnika fizeni, kterému ulozil sankci ve vysi
3500 000 K¢. V oblasti své ptsobnosti dozoru nad dodrzovanim zékona o cenach fesil
Energeticky regulacni ufad v oblasti sjednavani a pozadovani cen v teplarenstvi nanejvys
nespravné déleni piimo pfifaditelnych nékladd (tj. nikoliv spoleénych) ¢i nespravné
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rozdélovani nakladl v fadech max. stovek tisict korun, za které byly ukladany pokuty rovnéz
v fadech maximalné stovek tisicti korun, tj. odpovidajici rozsahu provinéni. Rada ma za to,
ze rozsah provinéni UCastnika fizeni vyrazné piekracuje castku 10 000 000 K¢ jako horni
hranici pro ulozeni pokuty za poruSeni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach vztahujici
se na piipady, kdy vysi nepiiméfeného majetkového prospéch nelze vycislit. Jelikoz
se spravnimu orgdnu nepodafilo ptfesné zjistit, jak vysokého nepfiméfeného majetkového
prospéchu ucastnik fizeni v disledku poruSeni cenovych piedpisti dosahl, mohla mu byt
uloZzena pokuta nepfesahujici castku 10 000 000 K¢. I pii poméfovani vySe nespravného
déleni ndkladi a vySe ulozené pokuty tak vyrok II. napadeného rozhodnuti pii prezkumu
jednoznacné obstoji.

V. Zavér

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu podle § 98 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci organ dospéla k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zaklad€ spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 3 spravniho tadu. Prvostupnovy spravni organ v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu odlivodnil své zavéry a vyporadal se s ndmitkami vznesenymi
ucastnikem fizeni. Rada se s napadenym rozhodnutim i vysi ulozené sankce ztotoZnila a
pouze doplnila odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti o nové vznesenou namitku tykajici se
pozadavku na komparaci postupu tcastnika fizeni s metodami zavedenymi novymi cenovymi
rozhodnutimi.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu
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Obdrzi:

C-Energy Plana s.r.0., prostfednictvim Mgr. Radovana Kubace
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