ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02748/2019-ERU V Ostravé dne 19. biezna 2019

C.j. 02748-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni ufad jako v&cné ptislusny spravni organ dle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisti, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky), ve spojeni sust. § 150 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-02748/2019-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pravnicka osoba
Staroméstska provozni s.r.o., se sidlem nam. Osvobozeni 166, 788 32 Star¢ Mesto,
ICO: 278 31 388, ve véci podezieni ze spachani 3 prestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 31. prosince
2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L. Obvinény z prestupku, pravnickd osoba Staroméstska provozni s.r.o., se sidlem
nam. Osvobozeni 166, 788 32 Staré Misto, ICO: 278 31 388 (dale jen ,,ucastnik
fizeni*), se uznava vinnym ze spachani 3 piestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zdkona, kterych se dopustil tim, Zze jakoZto drzitel licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 311332477 a licence na rozvod tepelné energie €. 321332478,
vrozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti naust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zékona, za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyuctoval
dodavku tepelné energie odbérateli tepelné energie:

a) Mésto Staré Msésto, se sidlem nam. Osvobozeni 166, 788 32 Staré Mgcsto
ICO: 003 03 364, doklady o vytctovani dodavek tepelné energie ¢. |||

a¢. .

b) Zakladni Skola a Matefska Skola Star¢ Mesto, okres Sumperk, se sidlem
Nadrazni 77, 788 32 Staré Mésto, ICO: 654 97 279, dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie &.

) I -dresou

o vyuétovani dodévek tepelné energie €.

>

, dokladem

které ve vSech piipadech:



e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani
dodévek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska®)
neobsahovaly tudaje o mnoZstvi tepelné energie spotiebovaném odbératelem
tepelné energie v odb&mém misté ve z(ttovacim obdobi a alespoii ve dvou
pfedchozich zudtovacich obdobich srovnatelnych z hlediska Casového trvani,
pokud dodavatel tepelné energie do odb&rného mista v t&chto obdobich tepelnou
energii dodaval,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace
o zptisobu uplatnéni reklamace dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie
v&etnd udaje o tom, kde a v jakych lhiitach 1ze reklamaci vyuc¢tovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace
o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve vé&ci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho
vyuétovani, a zptisobech feseni takovych sport,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly kontaktni udaje
na Energeticky reguladni Gfad a Ministerstvo primyslu a obchodu.

IL. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) zékona &.458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpist, se ucastniku fizeni za spachani
3 pestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona ukliddd dhrnna
pokuta ve vysi 4000 K& (slovy: &tyfi tisice korun Eeskych), ktera je splatna do 30 dnd
od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07419.

Oduvodnéni

Dne 22. fijna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,Ufad®) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy G¢inném
znéni, kontrolu ve vé&ci dodrZovéani povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zdkona ucastnikem fizeni.

Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne 11. ledna 2019
Protokol o kontrole &. [l ¢ ;. 10208-11/2018-ERU. Vigi kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni namitky.

Po prostudovéani podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 10208/2018-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 6. bfezna 2019 dospél spravni organ k zaveéru,
e neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil icastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény i ostatni skutenosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpov&dnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto pfikazu.

Utastnik F{zeni podnika na izemi Starého M&sta v oblasti vyroby a rozvodu tepelné
energie, a to na zékladé licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311332477 a licence na rozvod
tepelné energie ¢. 321332478.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2017
do 31. prosince 2017 vyt&toval dodavku tepelné energie odbérateli tepelné energie:
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a) Meésto Star¢ Mesto, se sidlem nam. Osvobozeni 166, 788 32 Staré M¢esto
ICO: 003 03 364, doklady o vyGltovani dodavek tepelné energie ¢. - a

b) Zikladni 8kola a Matefské Skola Staré Mésto, okres Sumperk, se sidlem Néadrazni
77, 788 32 Staré Mésto, ICO: 654 97 279, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné
energie ¢. [ IR

¢ . 2dresou , dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie ¢&. ,

které ve v§ech ptipadech:

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly udaje o mnoZstvi
tepelné energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odb&émém miste
ve ziuétovacim obdobi a alespont ve dvou pfedchozich zuétovacich obdobich
srovnatelnych z hlediska asového trvani, pokud dodavatel tepelné energie
do odbérmného mista v t&chto obdobich tepelnou energii dodaval,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace
o zpiisobu uplatnéni reklamace dokladu o vytétovani doddvky tepelné energie
véetné idaje o tom, kde a v jakych lhatach lze reklamaci vytctovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace
o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho
vyuctovani, a zptsobech feseni takovych sport,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlagky neobsahovaly kontakini udaje
na Energeticky reguladni Gifad a Ministerstvo primyslu a obchodu.

Piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zékona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ukldda drziteli licence povinnost
vyuétovavat dodavku elekttiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynérenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druh4 energetického zdkona je dodavatel tepelné energie,
tj. dritel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodévku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim pfedpisem. Podle zmociiovaciho ust. § 98a odst. 2
pism. j) energetického zdkona je timto provadécim pravnim piedpisem Vyhlaska,
kdy konkrétn& nalezitosti dokladu o vyutovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny
vust. § 5a§ 14 Vyhlasky.

Podle zjisténého skutkového stavu je udastnik fizeni drZitelem licenci na rozvod
tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2
energetického zakona. Utastnik fizeni je tedy subjektem, na nghoZ se vztahuji povinnosti
vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta
druha t€¢hoZ zdkona.



Spravni organ tak ma na zakladg vyse uvedeného za prokazané, ze (astnik Fizeni
neuvedl povinné nalezitosti dokladu o vyatovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druh4 energetického zakona
nevytétoval dodavky tepelné energie Vv souladu s provadécim pravnim predpisem,
tj. Vyhlaskou.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupki pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci udastnika
¥{zeni, aby si pfi vykonu své &innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané prislugnymi
pravnimi ptedpisy, v ptipad® jednani G&astnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

Spravni orgén tak ma na zakladé vyse uvedeného za prokazan€, Ze byly napln€ny
formalni znaky 3 pfestupki podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona,
nebot Giéastnik fizeni vyuctoval 3 odbératelim tepelné energie za predmétné obdobi, tj. od 1.
ledna 2017 do 31. prosince 2017, dodavku tepelné energie vyse specifikovanymi doklady

o vyuétovani dodavek tepelné energie, které neobsahovaly vSechny povinné naleZitosti
dle Vyhlasky.

V souvislosti s napln€nim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (Zkodlivosti piestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpov&dnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, 7e jednéni ucastnika
#zeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky prestupku, nebot v ném lze shledat
spoletenskou gkodlivost spocivajici v poruseni zdjmu spole¢nosti mimo jiné na fadném
vykonu licencovanych &innosti a s tim souvisejicim umoZnénim kontroly spravnosti
vytgtovani dodavek tepelné energie, a 10 V takové intenzité, Ze dle hodnoceni spravniho
organu byla naplnéna materialni stranka prestupkil. Spravni organ navic podotyka,
7e jiz skutenost, Ze zékonodarce porudeni ur€itého sakazu oznadil za piestupek, vyjadiuje
uréitou minimalni typovou miru spoledenské kodlivosti, kterou je nutno takovému jednéani

pricitat.

Spravni organ s€ dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda GGastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokéze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby porusen{ pravni
povinnosti zabranil. Z podkladi, které m&l spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
objektivni zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci Gi¢astnika Fizeni ohledné
nékterého z vytykanych prestupkil.

Lze uzaviit, ze Géastnik Fizeni je odpovédny za spachani 3 prestupki podle ust. § 91
odst. 1 pism. ¢) energetického zékona, a spravni organ proto pristoupil k uloZeni spravniho
trestu.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona lze ulozit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) zékona C. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zékont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdg&jsich piedpist, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
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V ftizeni bylo prokézéno, Ze se Géastnik Fzeni dopustil 3 pfestupkd, za které Utad
uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznacuje za soubgh prestupkd, ktery je definovan
jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice piestupki dfive, nez byl za néktery
znich pravomocné potrestan. V tomto pifpad® se jednalo o vicetinny soubéh stejnorody,

.

kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téZe skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupki  téhoZ pachatele projednanych ve spoleném fizeni ulozi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek

wowr

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organ prokazal, Ze se G&astnik Fizeni dopustil
spachani 3 piestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona. Jako nejzavazn&;jsi
pfitom spravni organ vyhodnotil pfestupek Géastnika Fizeni dle vyroku I. a) tohoto piikazu,
nebot’ u tohoto odbératele tepelné energie (tj. Mésto Staré Meésto) ticastnik fizeni vyuétoval
za predmétné obdobi tepelnou energii nejvice doklady o vyGétovani dodavek tepelné energie,

Kkteré neobsahovaly viechny naleZitosti dle Vyhlasky, a jedna se tedy o pfestupek pokracujici.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skuteCnostem
Zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zévaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze &innosti Gi¢astnika Fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgin nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zékona o odpovédnosti za pfestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zdvaZnosti prestupku je tfeba vyjit pfedevSim ze zjisténého
stavu véci. V Hzeni bylo zjisténo, Ze Gikastnik Hzeni jako dodavatel tepelné energie vyuétoval
dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly vSechny nalezitosti dle Vyhlasky.
Z podkladii ve spise nevyplyva, Ze by spachani prestupku vedlo napf. ke vzniku obohaceni
na strané udastnika Fizeni. PHmy negativni nasledek pro odbératele tedy prokdzan nebyl,
7 éeho? lze usuzovat celkovou nizsi zdvaznost ptestupku.

Utastnik Fzeni nebyl v posledni dob€ evidovan v ramci Zzadného jiného spravniho
fizeni za porudeni zakona ve vécné plisobnosti Utadu, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazn€
polehéujici okolnost.

Spravni orgén k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini meéné
nes 1 % z maximalni zékonné vySe pokuty. Stanovend vyse pokuty je zcela pfiméfend miie
a vyznamu chranéného spole¢enského z&jmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
viak byla zaroveni stanovena Vv takové vysi, aby byla zptsobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fzeni. Pravé proto spravni organ ulozil Geastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje
za odstragujici, a uloZeny spravni trest tak moZe plnit jak represivni, tak preventivni funkei.
Vzhledem k tomu, Ze G&astnikovi fizeni byla uloZena pokuta spise symbolického charakteru
ausamé spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze Vv ptipad® spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, e by takova vyse pokuty mohla mit na G¢astnika Fizeni
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likvida¢ni dopad. Zaroveii spravni organ poznarnenava 7e pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiité
8 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se po¢itd ode dne
nasledujiciho po dorugeni piikazu, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



