ENERGETICKY REGULACNI URAD

Sp. zn.:
C.j.

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

KO-06358/2014-ERU V Praze dne 18. Cervence 2014
06358-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich

a 0 zmeéné

nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich predpist, v piikaznim

fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis,

vedeném pod sp. zn. KO-06358/2014-ERU s tcastnikem fizeni, kterym je spoleCnost SOVIS
s. r. 0., se sidlem Pardubicka 852/10a, 500 04 Hradec Kralové, IC: 25253697, ve véci

podezieni

ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického

zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fzeni, spole¢nost SOVIS s. r. 0., se sidlem Pardubickd 852/10a, 500 04
Hradec Kralové, IC: 25253697, se tim Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zékona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych

odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve zné€ni pozdé&jsich

predpist, provadel

a.

dne 18. Hjna 2012 v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni v obci Hradec
Kralové v ulici S. K. Neumanna pted domem ¢. p. 488 zemni prace souvisejici
s provedenim stavby ,,Rekonstrukce namésti 28. fijna a ulic S. K. Neumanna a
Dukelskd“ pomoci strojniho mechanismu (traktor-bagr), pficemz doslo

k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky PE dn 50,

dne 28. listopadu 2012 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Hradec
Kralové v ulici S. K. Neumanna pifed domem ¢. p. 458 zemni préce souvisejici
s provedenim stavby ,,Rekonstrukce nameésti 28. fijna a ulic S. K. Neumanna a
Dukelska“ pomoci strojniho mechanismu (traktor-bagr), pficemz doslo

k poskozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky PE dn 63,



II.

III.

¢imz doSlo k poskozeni plynarenskych zatizeni c¢innosti v ochranném pasmu,
dopustil spachani dvou spravnich deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)

energetického zakona.

Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Ucastnikovi fizeni, spoleCnosti
SOVIS s. . 0., se sidlem Pardubickd 852/10a, 500 04 Hradec Kralové, IC: 25253697,
za spachani dvou spravnich deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zdkona uklada tdhrnna pokuta ve vysi 12 000 K¢ (slovy: dvanact tisic korun
Ceskych), ktera je splatna do 15 dn od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Pikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07414.

Podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
naklada fizeni, se G€astniku fizeni, spole¢nosti SOVIS s. r. 0., se sidlem Pardubicka
852/10a, 500 04 Hradec Kralové, IC: 25253697, uklad4 povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to
na uget Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na P¥ikopé
28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07414.

Oduvodnéni:

I. Uvod

Dne 14. biezna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Utad*) doruéenim
oznameni o zahdjeni kontroly €. j. 02630-1/2014-ERU ze dne 13. bfezna. 2013 a ¢. j. 02633-
1/2014-ERU ze dne 13. bfezna 2014, podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 255/2012 Sb.,

o kontrole (kontrolni ¥ad), dv¢ kontroly ve véci

a)

b)

poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky PE dn 50 u domu ¢. p. 488 dne 18. fijna
2012 v obci Hradec Kralové v ulici S. K. Neumanna. Kontrola byla provedena na
zaklad¢é povéfeni spravniho organu pod ¢. j. 02630-2/2014-ERU ze dne 13. bfezna
2014, vydaného podle ust. § 4 téhoz zakona. V priibe¢hu kontroly shromazdil kontrolni
organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich ptedpisii (déle jen ,,spravni fad*), na zaklad€ kterych
vyhotovil dne 30. dubna 2014 Protokol o kontrole ¢. K006314, ¢.j. 02630-8/2014-
ERU,

poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky PE dn 63 u domu ¢. p. 458 dne
28. listopadu 2012 v obei Hradec Kréalové v ulici S. K. Neumanna. Kontrola byla



provedena na zakladé povéfeni spravniho organu pod ¢. j. 02633-2/2014-ERU ze dne
13. btezna 2014, vydaného podle ust. § 4 téhoz zédkona. V pribéhu kontroly
shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
sust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 30. dubna 2014 Protokol
o kontrole &. K007714, &. j. 02633-7/2014-ERU.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnich spisech sp. zn. KO- 02630/2014-ERU
asp. zn. KO-02633/2014-ERU dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustila spolecnost SOVIS s. 1. 0., se sidlem Pardubické 852/10a,
500 04 Hradec Kralové, IC 25253697, (dale jen ,Gcastnik Fizeni®), pfi¢emZ i ostatni
skutecnosti jsou dostate¢né zjistény, a pfistoupil vsouladu sust. § 150 spravniho fadu

k vydani ptikazu.

1l. Popis skutkového stavu

Kontrolnim Setienim bylo zjisténo, Ze stavebn¢ technicka ¢innost opravnéného zhotovitele
stavby ,,Rekonstrukce namésti 28. ¥jna a ulic S. K. Neumanna a Dukelskd™ byla realizovana
podle stavebniho povoleni vydaného Statutdrnim meéstem Hradec Kralové dne 12. biezna
2012 pod sp. zn. R RSN - no zdklade
smlouvy o dilo uzaviené mezi Statutdrnim meéstem Hradec Kralové a Sdruzenim namésti
28.tjna — SOVIS- ALPINE ze dne 6. cervna 2012, pifi¢emz ucastnik fizeni je
subdodavatelem zhotovitele na zakladé Smlouvy o dilo &. [l zc dne 29. dervna
2012.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uUzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném péasmu
plynérenského zatizeni, bylo spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s. r. 0., vydéno pro Gzemi a
stavebni objekty vyznaCené v projektové dokumentaci, kterd stanovila podminky pro
provadéni stavebni Cinnosti, dne 29. éervna 2011, s platnosti 24 mésict od data jeho vydani,
spoleéné s informativnim zékresem situace do mapovych podkladt. Dne 17. zafi 2012 bylo
provedeno presné vytyCeni polohy plynédrenského zafizeni barvou v terénu, o Cemz byl
vyhotoven Protokol o vyty&eni ¢. j. ERSEEEE 7¢ dne 17. zat 2012.

Dne 18. fijna 2012 v obci Hradec Kralové v ulici S. K. Neumanna pied domem ¢. p. 488
v souvislosti s provadénim zemnich praci pfi realizaci dila ,,Rekonstrukce namésti 28. fijna a
ulic S. K. Neumanna a Dukelska™, doslo k poSkozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky PE dn
50. K samotnému poskozeni doslo pfi provadéni sanace podlozi bagrem. Vzniklé poskozeni
plynarenského zafizeni bylo uCastnikem Fizeni bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému
spravcei distribucni soustavy, ktery o udalosti ze dne 18. tijna 2012 poftidil Protokol o naruSeni
ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského zatizeni (¢. hlaSeni v ]

B - rrotokol o uniku plynu z poskozeného i oo

kterého do$lo k uniku plynu v objemu 14 m?. V disledku poskozeni doslo k preruSeni



dodavky ctytem koncovym zékaznikim na dobu jeden a pil hodiny. O naruseni

plynédrenského zafizeni byl uéinén zéapis do stavebniho deniku — na listu ¢. -

Dale dne 28. listopadu 2012 v obci Hradec Kralové v ulici S. K. Neumanna v souvislosti s
provadénim zemnich praci pii realizaci dila ,,Rekonstrukce namésti 28. fijna a ulic S. K.
Neumanna a Dukelskd™, doslo k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky PE dn 63 u domu
¢. p. 458 tim, Ze 1Zice bagru zachytila o potrubi a doslo ke vrypu a stlaeni plynové piipojky
v délce cca 20 cm.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo Gcastnikem tizeni bezprostiedné nahlaseno
mistné piisluSnému spravei distribucni soustavy, ktery o udalosti dne 28. listopadu 2012
potidil Protokol o naruseni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zafizeni
(¢. hlaseni v ). V dasledku vzniklého poskozeni ze dne
28. listopadu 2012 a nésledné opravy nedoslo k uniku plynu, avSak doslo k pferuseni dodavky

plynu 3esti kone¢nym zakaznikim na dobu t# hodin.

Skodu ve vy3i 13 070,50 K& vzniklou poskozenim plyndrenského zatizeni a unikem plynu
dne 18. f{jna 2012 i skodu ve vysi 14 231,00 K¢ vzniklou poskozenim plynarenského zatizeni
dne 28. listopadu 2012 Gcastnik fizeni uhradil spoleénosti RWE GasNet, s. r. 0., v plné vysi.

Tyto zjiiténé skutenosti vychazi z podkladil obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu sp. zn.
K0-02630/2014-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu ¢. K006314 ze dne 30. dubna 2014,
ktery byl G€astniku fizeni dorucen prostiednictvim vetejné datové sité¢ dne 14. kvétna 2014, a
dale z podkladt obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu sp. zn. KO-02633/2014-ERU a jsou
uvedeny také v Protokolu ¢. K007714 ze dne 30. dubna 2014, ktery byl udastniku fizeni
doruéen prostiednictvim vetejné datové sité dne 14. kvétna 2014. Uastnik fizeni nevznesl
proti zjiSténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. K006314 a v Protokolu o kontrole
¢. KO07714 Zadné namitky.

1I1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkona
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon™), se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zékazl stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46

odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval sprévnimi delikty ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poru$eni zakazu
poskozeni plyndrenského zatizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i

mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni tak



predstavuje kategoricky zdkaz urcitého jednani v ochranném péasmu, a to tak, aby nedoslo

k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zplsobenym nasledkem je pfi¢innd souvislost, tj. pachatele,
ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, ktery provadél dne 18. tijna 2012 a dne 28. listopadu 2012
s vyuzitim strojniho mechanismu prace, pfi kterych doslo k poskozeni dvou plynéarenskych
zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik fizeni vedel, Ze ¢innost
provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem uCastnik fizeni

zemni prace v ochranném pasmu provadel.

Vlastni existence plyndrenskych zatizeni byla Gastnikovi tizeni, jenz byl zéaroven i
zhotovitelem stavby, prokazatelné znama ze stavebniho povoleni a ze Stanoviska spoleCnosti
RWE Distribuéni sluzby, s. r. 0., ze dne 29. ¢ervna 2011, v némz se stanovi podminky pro
provadéni stavebnich c¢innosti, zejména Ze pii provadéni stavebni ¢innosti v ochranném
pasmu plyndrenského zatizeni je povinnost udinit takova opatfeni, aby nedo$lo k jeho
poskozeni nebo ovlivnéni jeho bezpeCnosti a spolehlivosti provozu. Nésledné dne 17. zaii
2012 doslo k vytyCeni plyndrenského zafizeni, o Cemz byl vydan Protokol o vytyCeni
plynérenského zatizeni ¢. j. [MREEME. Vedeni trasy bylo vizudlng vyznadeno v terénu
barvou. V Protokolu o vytyCeni byla stanovena podminka veskeré zemni prace v blizkosti
plynovodu provadét ruéné a prace v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni provadét

tak, aby nedoslo k poruseni izolace nebo stény.

Z predlozenych dokumentii a proveden¢ho mistniho Setfeni vyplyva, Ze pii ¢innostech, pfi
kterych doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni, GCastnik fizeni nedodrzel podminky
stanovené spravcem plynarenského zafizeni ve Stanovisku ze dne 29. Cervna 2011 a
Protokolu o vytygeni ¢. j. FRNMGRME UCastnik fizeni pfitom na zékladé vyse uvedeného
védél, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a musel védét, Ze se musi
chovat urcitym zplisobem. Piesto takto nejednal. Spravni organ na zéklad¢ vyse uvedeného
zjistil a prokdzal, ze GCastnik Fzeni v rozporu s ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického

zakona provadel:

a) dne 18. fijna 2012 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Hradec Krélové
vulici S. K. Neumanna u domu ¢. p. 488 stavebni prace souvisejici s provedenim
stavby ,,Rekonstrukce nameésti 28. Fijna a ulic S. K. Neumanna a Dukelska®, pricemz

doslo k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky PE dn 50,



b) dne 28. listopadu 2012 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Hradec
Kralové vulici S. K. Neumanna u domu ¢&. p. 458 stavebni préce souvisejici
s provedenim stavby ,,Rekonstrukce nameésti 28. fijna a ulic S. K. Neumanna a

Dukelské™, pficemz doslo k poSkozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky PE dn 63,

a tim doslo v obou piipadech k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zatfizeni ¢innosti

v ochranném péasmu ¢i mimo né.

Spravni orgén tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokadzané, ze byly u obou skutki
naplnény formdalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V
této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni

stranky uvedenych deliktd.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-135

vyplyvé, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znak deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednéani
musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady soudniho trestani
situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny €in, je-1i jeho spolecenska
nebezpecnost nizs$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Jednanim
Gcastnika fizeni ze dne 18. fijna 2012 doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a Gniku plynu
do ovzdusi, pficemz doSlo k preruseni dodavky plynu c¢tyfem koneCnym zdkaznikim.
V pfipad¢ jednani UGcCastnika ze dne 28. listopadu 2012 doSlo rovnéz k poskozeni
plynéarenského zatizeni, Giniku plynu, pfi¢emz doslo k preruseni dodavky zemniho plynu Sesti
koneénym zakaznikim. V obou jednanich alastnika lze tudiz shledat jistou spolecenskou
nebezpeénost takového jednani, spocivajici v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpecném a
spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostiednictvim
zakazu provadéni ¢innosti v ochranném péasmu plynarenského zatfizeni ¢i mimo n¢ podle ust.
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Ob¢ jednani ucastnika tizeni tedy naplnila
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, pfestoze nasledkem bylo v obou ptipadech pouze

mistni naruseni spolehlivého provozu plyndrenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by prace byly provadény ru¢n€ s maximalni opatrnosti
a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona.
Z podkladi shromazdénych v Fizeni nicméné existence takovych okolnosti nevyplyva

a Ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktd podle ust.

§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, a spravni organ piistoupil k uloZeni pokuty.



I1V. Ulozeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokézano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani préavni teorie oznatuje za soubéh spravnich
deliktdi, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktl
diive, nez byl za né&ktery znich pravomocné potrestan. V tomto pifpade¢ se jednalo
o vice¢inny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze

skutkové podstaty.

Pro zodpove€zeni hmotn&pravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim skutkem
dopustil vice spravnich deliktd, ned4dva energeticky zakon Zédnou odpoveéd a neni tedy
ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperacni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim désledkim,
kdy by bylo mozno jednomu tcastnikovi fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v tadu set
milion®i; takovou moZnost povazuje Utad za odporujici smyslu a agelu zakona. Mi&eni
zékonodarce o tom, jak pravné posoudit soub¢h deliktd, tedy v zddném piipad€ nelze fesit ve
prospéch zésady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad, uzivanych
pravnimi fady pro feSeni takovych piipadl. Pro jeji uptfednostnéni neni Zadny fakticky ani

pravni divod.

Jestlize zdkon vlbec urCitou otdzku nefe$i a nebylo by proto mozZno spravedliveé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejblizSim pravnim piedpisiim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principl (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnepravni zakonna uprava by byla nanejvy$s zddouci a uziti analogie v oblasti

spravniho trestani je viibec mozné jen omezeng, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipadé je tedy nutné i pro pripady realné konkurence spravnich deliktt
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni

pozdé&jsich predpist, ktery takovyto pfipad fesi uzitim zasady absorp¢ni.

Podle citovaného ustanoveni zdkona o piestupcich se za vice ptestupkt téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni wulozi sankce podle wustanoveni vztahujictho se

na piestupek nejpiisnéji postiZitelny.

Ve svych disledcich to znamend, Ze spravni orgdn v uvedeném ptipad€ vyslovi vinu za
vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméte ustanoveni vztahujiciho se
na ten ze sbihajicich se delikti, ktery je nejptisnéji postiZitelny, a pokud je u sbihajicich
se spravnich delikt stanovena sankce shodnd, ulozi jedinou sankci ve vyméte

podle nejzévaznéjsiho z nich.



Spravni organ prokazal, Ze se UcCastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd, a to
spravnich deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Jako zadvazné;jsi
pfitom spravni orgdn vyhodnotil jednanf Gcastnika fizeni ze dne 28. listopadu 2012, nebot’
doslo k poSkozeni plyndrenského zatizeni za pomoci strojniho mechanismu, v disledku ¢ehoz
byly pteruseny dodavky zemniho plynu Sesti koneénym odbératelim po dobu ti{ hodin. Tento
spravni delikt hodnoti spravni organ jako zdvazng&j$i prave proto, ze k deliktnimu jednéni
Ucastnika fizeni doslo v dasledku pouZiti strojniho mechanismu v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni, o jehoz existenci ulastnik fizeni v&€dél, a Ze doSlo k pferuseni
doddvek zemniho plynu vétsimu poétu zakaznikd a po dels$i dobu vramci posuzovanych
jednani. Smyslem zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 3
energetického zékona je totiZz vefejny zdjem na bezproblémovém provozu plynédrenskych

zafizeni, tedy aby nedochazelo k ohroZeni jejich spolehlivého a bezpecného provozu.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v ptipadé zvlast vysoké
zévaznosti spravniho deliktu vcetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachén. V tomto ptipad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem

tohoto spravni deliktu.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zédvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé tcastnika.

Pti hodnoceni zptsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani a okolnosti,

za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu véci.

V tizeni bylo zjist€no, Ze ucastnik tizeni neprovad€l své Cinnosti tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zafizeni. Dale porusil podminky stanovené spravcem sité tim,
7e nerespektoval uloZenou povinnost provadét své prace ruéné. Utastnik tizeni mé jakoZto
osoba podnikajici ve stavebnictvi znalost postupi a zpusobl prace, jakoz i ptipadnych
nasledkl jejich nerespektovani na stavenisti obsahujicim prvky energetickych siti. Vyse
popsany postup Ucastnika tizeni Gfad vyhodnotil tak, Ze zpisob spachani spravniho deliktu, a
rovnéZ okolnosti, za kterych byl spachan zejm. jeho opakovanost, je tieba povazovat za
okolnosti, které zadvaznost spravniho deliktu zvysuji. Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
ptihléd] také k nasledkiim spachaného spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou
dileZitost predmétné¢ho zafizeni, atok Gniku plynu do ovzdu$i a preruSeni dodavky
konednym zakazniktm. Ugastniku fizeni je vytykano, Ze pii spachani zavazn&jsiho skutku dne
28. listopadu 2012 poskodil nizkotlaké plynovodni ptipojky PE dn 63, bez uniku plynu, ale



pfi nasledné nezbytné opravé doslo k preruSeni dodavky plynu na dobu tif hodin pro Sest

odbérateld.

Tyto UGdaje vypovidaji o nizké energetické dulezitosti plynarenského zafizeni, které
Ucastnik tizeni narusil, a spravni organ k této skute¢nosti pti stanoveni vySe pokuty ptihlédl

jako k polehdujici okolnosti.

Jako polehc¢ujici okolnost vyhodnotil spravni organ i to, Zze vznikla $koda byla uhrazena

jesté pred zahdjenim kontroly.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
Ucastniky fizeni, at uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé€ je tfeba zohlednit, Ze GcCastnik fizeni neni evidovan v rameci zadného jiného
spravniho Fizeni za poruieni zédkona ve v&cné pasobnosti Uradu. Lze tak Fct, Ze Gtastnik
fizeni poru$il prévni predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coz je zohledn&no
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehCujici okolnost. Jednani, kdy pachatel spachal
dva nebo vice trestnych ¢inl diive, nez byl pro néktery z nich odsouzen, je oznacovéano jako

soubg&h, a pfi ukladani pokuty je proto nutné aplikovat zasadu absorpce.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse
pokuty ze zdveéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vys$i 12 000 K&, tj. pi
samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na GCastnika fizeni likvida¢ni

dopad.

Dle judikatury Ceskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik
silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i
Ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby
v ném byla dostateCné¢ obsazena 1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika fizeni), Ze se mu poruSenti
pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uCastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni

pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vys$i 12 000 K¢ tyto pozadavky splituje.



Po zvadZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zédkona a s ohledem
na zésadu absorpce byla vySe sankce stanovena na ¢astku 12 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, tj. pii samé dolni hranici mozné zékonné sazby dle energetického
zakona. Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a
vyznamu chranéného spolecenského zéjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroven ji

povaZzuje za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Soub¢zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni orgén
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen uclastnikovi Fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pauSalni ¢éstkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSsky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky

nakladd tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu I1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dni
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. V¢asnym podanim
odporu se ptikaz rusi a t{zeni pokracuje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené

zékonné lhite, se stdva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podéani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni pitkazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk utedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



