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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00730/2021-ERU V Praze dne 17. inora 2021
C.j. 00730-5/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim fizeni podle § 90 zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za pfestupky®), a § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-00730/2021-ERU
S obvinénym z prestupku, kterym je

an
narozeny

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. K) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

1.

Obvinény z prestupku, pan
dale také (,,obvinény*), se uznava vinnym
ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil
umyslnym jednanim tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 8 pism. b) energetického zakona dne 9. Cervence
2020 provadél v ochranném pasmu zatizeni elektriza¢ni soustavy Vv obci _ pobliz

domu ¢&. p. Jlllna pozemku parc. ¢&. zemni prace bez souhlasu vlastnika tohoto zafizeni,
pii kterych poskodil kabel nizkého napeti NN AYKY 3 x 120/70.

II.
Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a § 90 odst. 4 energetického zdkona se obvinénému za spachani piestupku
podle § 90 odst. 1 pism. K) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

11 000 K¢ (slovy: jedenact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto piikazu na G¢et Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07121.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé oznameni piestupku policejnim organem Policie Ceské
republiky, Obvodnim odd&lenim Hnojnik evidovanym pod &. . | KNGcGGGEEEEEEEE
Energetickému regula¢nimu tfadu (dale také ,spravni organ®) dne 22. prosince 2020 spole¢né
S oznamenim predmétného prestupku postoupil spisovy material.

Po prostudovani podkladi obsazenych v postoupeném spisu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se prestupku dopustil obvinény, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti
daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
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fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze:

e Zemni prace, pii kterych doslo dne 9. ¢ervence 2020 k poskozeni podzemniho elektrického vedeni

dale jen ,elektrické vedeni®), provadél v ochranném pasmu zatizeni elektriza¢ni soustavy v obci
_ pobliz domu -na pozemku parc. €. -prostfednictvim strojniho
mechanismu, a to pasové zemni frézy zn. Boels Rental bez souhlasu vlastnika zafizeni elektrizaéni
soustavy obvinény;

o stanovisko kexistenci elektrického vedeni nachazejiciho se v zajmovém uzemi provadénych
praci nebylo poZadovano a tim nebylo ani vydano;

e souhlas s provadénim zemnich praci v ochranném pasmu podzemniho vedeni nebyl od jeho
vlastnika vyZadan;

¢ poloha elektrického vedeni nebyla vytyéena;
e obvinény vykenaval zemni prace jako fyzicka osoba;

o veskeré naklady spojené s opravou poskozeného elektrického vedeni v celkové V}'/§i-
byly obvinénym dne 11. tinora 2021 v plné vysi uhrazeny;

o v dusledku poskozeni elektrického vedeni doslo k preruSeni dodavky elektfiny pro tri
odbératele po dobu tfi hodin.

Obvinény V podani vysvétleni policejnimu organu uvedl, Ze pomoci pasového mini rypadla hloubil
jamu pro drenazni potrubi. Byl si v€dom toho, ze se v mist€¢ nachazi podzemni elektrické vedeni,
ale pocital tim, Ze je ulozeno Vv hloubce minimaln¢ 1 metr, jak uklada norma. Na elektrické vedeni
vsak narazil jiz v hloubce 70 centimetri. Kabel byl ulozen v chrani¢ce a ochranna félie lezela ptimo
na kabelu.

Policejnimu organu podal vysvétleni technik poruchové sluzby spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
sesidlem D&Ein — Dé&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale
také ,,CEZ Distribuce, a. s.%), ktery uvedl, Ze kabel mél byt podle norem uloZen skute¢né v hloubce
1 metr, avSak v misté poskozeni se kabel nachazel v hloubce 70 cm.

Z pisemného vyjadfeni spravce zafizeni elektrizaéni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.
vyplyva, ze doslo k poskozeni kabelu NN AYKY 3 x 120/70, v jehoz dasledku byla pferusena
dodavka elektiiny 3 odbératelim po dobu 3 hodin. Skoda ve vysi _byla V plné vysi dne
11.tnora 2021 uhrazena obvinénym. Spravce zafizeni elektrizacni soustavy spolecnost
CEZ Distribuce, a. s. uvedl vesvém vyjadfeni, 7e se nebude piipojovat ke spravnimu fizeni
jako poskozeny.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich
trestli a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladdani, postup pfed zahajenim fizeni o piestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdé€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy,

24

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Gpravy na projednavany skutek, spravni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zdkon, ve znéni u€inném
do 31. prosince 2020. Ustanoveni §46 odst. 8 pism. b) energetického zakona, navazujici
ptestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona a maximalni vySe pokuty, kterou
Ize za projednavany prestupek dle § 90 odst. 4 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném
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obdobi, tj. od doby spachani pfestupku do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni piislusnych
ustanoveni vcetné zdkonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zlstaly zachovany
(totozné).

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti obvinéného za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni spravniho
trestu je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zékon.

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi
nektery ze zakazii stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

V ramci tohoto piikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu provadét zemni
prace vV ochranném pasmu podzemniho elektrického vedeni bez souhlasu jeho vlastnika ve smyslu
§ 46 odst. 8 pism. b) energetického zakona. Trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
tento zakaz poruSil. V daném pifipadé neni na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti a okolnosti
projednavaného ptipadu pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo provadel zemni prace
V ochranném pasmu podzemniho elektrického vedeni bez souhlasu jeho vlastnika, v disledku nichz
doslo k poskozeni tohoto vedeni.

V pripadé jakychkoliv zemnich praci v ochranném pasmu energetického zafizeni lze tyto Cinnosti
provadét pouze se souhlasem vlastnika téchto zatizeni. Obvinény zemni prace provadél v ochranném
pasmu podzemniho elektrického vedeni bez souhlasu jeho vlastnika, ptestoze veédél, ze v misté
provadéni praci se nachazi elektrické vedeni. Spoléhal na to, ze vedeni je v zemi uloZeno podle
platnych norem v hloubce minimalné 1 metr, proto hloubil ptikop pomoci stroje a v hloubce 70 cm
narazil na podzemni elektrické vedeni, které poskodil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze Obvinény svym jednanim porusil zakaz stanoveny
Vv § 46 odst. 8 pism. b) energetického zakona, ¢imz doslo k naplnéni formalnich znaki prestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Spravni organ ma za to, ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spole¢enskou Skodlivost, spoclivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy, pii kterém doSlo k poskozeni
pifedmétného elektrického vedeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba timyslného
zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zadkona o odpovédnosti za prestupky
zabyval otazkou zavinéni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze se v daném piipadé jednd o prestupek
obvinéného, ktery byl podle § 15 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky spachan
V nepfimém umyslu, nebot’ spravni organ zastava nazor, zZe obvinény pii provadéni zemnich praci
vedél, ze svou ¢innosti (jednanim) maze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a pro pfipad,
Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

S ohledem na vyse uvedené je spravni orgén piesvédcen, ze neni v daném piipadé pochyb o naplnéni
formalni a materialni stranky ptestupku, kterého se obvinény dopustil v nepfimém umyslu a lze tak
uzavtit, Ze je obvinény odpoveédny za spachani projednavaného prestupku.

V projednavaném piipad¢ nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti pfestupku a jeho nasledktim,
(i) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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Za piestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze ulozit podle § 90 odst. 4
energetického zakona pokutu az do vySe 100 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti
a shora uvedené okolnosti projednavan¢ho ptipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona
ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni orgdn v projedndvaném
piipad¢ za zakonné, vhodné a ucelné, ptiCemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitézujici okolnosti to, Ze:

e Zemni prace v ochranném pasmu podzemniho elektrického vedeni obvinény provadél pomoci
strojniho mechanismu, a¢ mél z opatrnosti pouZit ruéni naradi;

e obvinény svym jednanim zpasobil prerusSeni dodavky elektiiny 3 koncovym odbératelim
po dobu 3 hodin.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

e Uhradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy;
e bezprosti‘edni oznameni poskozeni elektrického vedeni jeho spraveci,
e obvinény se k poskozeni elektrického vedeni doznal;

e jako vyznamnou polehcujici okolnost spravni organ vyhodnotil skute¢nost, Ze podzemni elektrické
vedeni nebylo ulozeno v hloubce, jak uklada pfislusna norma, protoze pokud by tomu tak bylo,
nedoslo by s nejvétsi pravdépodobnosti K jeho poskozeni; je nutné vSak zdlraznit, Ze obvinény neni
timto piikazem uznan vinnym za to, Ze elektrické vedeni poskodil, ale za to, ze provadél zemni
prace v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy (podzemniho vedeni) bez souhlasu jeho
vlastnika;

e obvinény neni evidovan Vramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruSeni
pravniho piredpisu ve vécné pusobnosti Ufadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu ulozenou ve vysi pii samé
spodni hranici mozného zakonného rozpéti. Nelze tak v pfipadé spravniho trestani obvinéného, ktery
je vlastnikem nemovitosti &. p.JJJJ| v obci Dolni Domaslavice uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla pro obvinéného piedstavovat likvidaéni charakter. Pokuta je zcela pfiméfena mite
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven byla
stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat zasah do majetkovych poméri obvinéného.
Proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II tohoto piikazu,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a uloZeny spravni trest tak muize plnit
jak represivni, tak preventivni funkci Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena
vsouladu s§ 2 odst.4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhit¢ 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



