ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02735/2022-ERU V Ostravé dne 14. biezna 2023
C.j. 02735-15/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich piedpist, a podle ust. § 23b odst. 2 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich ptedpisii, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-02735/2022-ERU, zahajeném dne 4. fijna 2022 z moci Gfedni podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o0 odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, veznéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad), s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost X Energie, s.r.o., 5
se sidlem 28. fijna 767/12, Nové Mésto, 110 00 Praha, ICO: 248 17 872,

ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sh.,
o ochrang spotfebitele, ve znéni uc¢inném do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele®),
rozhodl

takto:

L.

Obvinény z prestupku, spole¢nost X Energie, s.r.o., se sidlem 28. fijna 767/12, Nové Mésto, 110 00
Praha, ICO: 248 17 872, (dale jen ,,u¢astnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele kterého se dopustil tim, ze jakoZto prodavajici
V rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrang¢ spotiebitele ve spojeni s ust. § 4 odst. 1 véty prvni téhoz
zakona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyz spotiebiteli pani (dale také ,,zdkaznik*
¢i ,.spotiebitel), odbérné misto EAN dne 9. fijna 2021 prostfednictvim
e-mailové zpravy zaslal informaci, Ze s u¢innosti od 10. listopadu 2021, dojde ke zméné zptusobu
stanoveni ceny za dodavku silové elekttiny za podminek produktové fady ,,ENERGIE A++* (cena silové
elektfiny bude uctovana podle dennich cen dosazenych obchodovanim na velkoobchodnim trhu),
pfipadné za podminek produktové fady UNIVERSAL (cena silové elektiiny stanovena ve vysi
3 400 K¢/MWh) a poucil ji o0 moznosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny
a plynu ve smyslu ust. § 11a odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), a to i pfesto, Ze dany spotiebitel mél s tcastnikem
fizeni uzavien Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o sdruzenych sluzbach dodéavky elektfiny a plynu
¢. _ ze dne 26. ¢ervna 2019, kterym mél sjednanu fixni cenu silové elektiiny ve vysi
1 295 K&/MWh (produktova fada Advance Special - DOM 24, CENIK AUKCE D1809) do 2. listopadu
2022, ¢imz postupoval v rozporu s pozadavky odborné péce a zaroven timto svym jednanim mohl
podstatné narusit ekonomické chovani uvedeného zakaznika, kterého vystavil zdanlivé volb€ mezi
odbérem elektiiny za vyssi cenu nebo ukoncenim smluvniho zavazku.

Il.
Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele se ucastnikovi fizeni za spachani
piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele uklada pokuta ve vysi

50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulacniho
tradu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06723.
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L1L.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozd¢jsich piedpisd,
se castniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06723.

Odivodnéni
I Zjisténi piredchézejici spravnimu rizeni
Spravni fizeni bylo zahéjeno na zékladé vysledki Setfeni Energetického regulacniho tGfadu (dale také

LERU“ ¢i »Spravni organ®) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 02735/2022-ERU, ktery byl dne
2. ¢ervna 2022 piedan odboru sankénich fizeni a ve kterém je pokracovano.

I1. Prubéh spravniho rizeni

Dne 12. fijna 2021 byl spravnimu organu dorucen podnét, tykajici se poskytovani sdruzenych sluzeb
dodavky elektiiny do odbérné¢ho mista elektfiny zakaznika. Ve véci bylo Odborem kontroly energetiky
a plynarenstvi ERU provedeno $etieni, vedené pod sp. zn. 02735/2022-ERU.

Spravni organ dne 4. fijna 2022 zaslal ucastnikovi fizeni Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni,
¢. j. 02735-13/2022-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno téhoz dne.

Dne 1. listopadu 2022 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti se vyjadfit
k podkladim rozhodnuti a dolozit aktualni majetkové poméry €. j. 02735-14/2022-ERU, které bylo
ucastnikovi fizeni doruceno dne 3. listopadu 2022. Ucastnik fizeni se ve véci nevyjadfil.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu s pozadavky uvedenymi vust. § 2 vyse
uvedeného zakona.

111. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni byl ode dne 12. dubna 2011 drzitelem licence na obchod s elektiinou ¢.
Rozhodnutim ze dne 19. dubna 2022, ¢. j._ které nabylo pravni moci dne 6. kvétna
2022 byla licence ¢. _ udélena ucCastnikovi Fizeni s pfedmétem podnikani ,,obchod
s elektfinou na jeho zadost zrusena.

Zakaznik uzavfel s uCastnikem fizeni dne 26. ¢ervna 2019 Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elektiiny a plynu &. || | I (d2lc jen .smiouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny*).
Téhoz dne zékaznik s Gcastnikem fizeni uzavieli Dodatek ke smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny, jehoz predmétem bylo mj. sjednani individualni nevetfejné ceny silové elektfiny produkt
DOM 24, distribuéni sazba D02d, pevna cena za mésic 60 K¢ bez DPH, cena silové elektiny
VT v K¢&/1 MWh ve vysi 1 295 K¢ bez DPH. Doba trvani smlouvy byla sjednana na 24 mésica od data
zahdjeni dodavek. Z vypisu spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8,
ICO: 264 63 318 vyplyva, ze dodavky do odbérného mista zékaznika byly zahdjeny dne 2. listopadu
2020.
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Soucasti uzaviené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny byly Vseobecné obchodni
podminky sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny (dale jen ,,VOP*), kde se v ¢asti O, bod 1. uvadi,
7e ,,JS0U-li ve Smlouvé a ve VOP ustanoveni, ktera upravuji rozdilnou problematiku, maji ujednani
ve Smlouvé prednost pred ustanovenimi VOP. Produktove podminky jsou soucdsti Smlouvy a maji
prednost pred ujednanim VOP.*.

V ¢asti P. bod 1 VOP je uvedeno, Ze ,,Dodavatel je opravnén tyto VOP ménit. Dodavatel oznami zménu
VOP zakaznikovi nejpozdeji 30 kalendarnich dnit pred navrhovanym dnem ucinnosti navrhovanych
zmeén, vcéetné informace o navrhovaném dni ucinnosti, a to tak, Ze novelizované VOP zverejni
na webovych strankach Dodavatele, popr. prostrednictvim webové kancelare®.

V ¢asti P. bod 8 VOP je uvedeno, ze ,,V pripade zvyseni platby za doddavku komodity bude novelizovany
Cenik zverejnén na Webovych strankdach dodavatele, popr. prostiednictvim webové kanceldre,
nejpozdeji do 30 kalendarnich dnii prede dnem nabyti ucinnosti zvySené platby za dodavku komodity.
V pripadeé, ze zakaznik se zvySenim platby za komoditu nesouhlasi, je opravnén od smlouvy odstoupit,
a to nejpozdeji 10 dnii pred nabytim ucinnosti zvysené neregulované slozky Ceny za dodavku komodity.*.

Dne 9. fijna 2021 zaslal tcastnik fizeni zdkaznikovi prostfednictvim e-mailové zpravy informaci
(viz. Obrazek ¢. 1), Ze s ucinnosti od 10. listopadu 2021 dojde ke zméné zplsobu stanoveni ceny
za dodavku elektfiny za podminek produktové fady ,,ENERGIE A++* a soucasné jej poucil o moznosti
odstoupit od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ve smyslu ust. § 1la odst. 5
energetického zakona. Soucasti oznameni o zméné zpusobu stanoveni ceny za dodavku elektiiny byl
Cenik produktové fady ENERGIE A++ platny od 10. listopadu 2021, ze kterého vyplyva, ze cena
elektiiny pro vSechna pasma spotieby se sklada z ceny silové elektiiny uétované podle hodinovych cen
dosazenych obchodovanim na velkoobchodnim trhu a ceny za sluzbu obchodu ve vysi 302,50 K¢
v¢. DPH za 1 MWh.

Obrazek ¢. 1

Vateny 2akazniku,

déiujerne, o nam divefujete a wullvite energie od naki spolednast, Velmi st toho véiime, obavidét v nynd i
turbulentni dobé, S pfechodem na bezemisni epergetiku zaliva cely enargeticky trh téike obdobl, To s sebou
plechodné nese | extrémni nardst cen alektfiny 3 plynu podpofeny necéekdvanyny udalostmi, 2ejména spekulacemi
5 emisnimi povolenkami a omezenymi doddvkami zemniho plynu v ddslediu politickych tiaki ve svete, Vice informac
o aktudinim déni najdete v pfiloze tohoto e-mailu € na naiich webovych strankiach

Abnormalnd wykyv cen energil zaskodil cely trh, véetnd nas, Situace je natolik viing, 39 2adny 7 dodavateld nemdie
nyre realizovat nakup energll 7a ceny, kterd bychom s pro Vas pledstavovad. Anl my tak bohudel poprve v historll
negsme schopni pro Vas nakupovat energie za podminek, kterd jsme Vam slibill, Jsme viak plesveodeni, 1e je o
dolasny stav, ktery nejlépe fesl nasd produkt ENERGIE A+ , Tento osvediany zpGsob ndkupu Uspeind vwulivad | firmy,
aby se ochranily pfed Raaci ceny v momente rekordné vysokych cen, jako jsou rynl, Proto jsme ho 2piistupn® | pro
domécnosts

Co to pro Vas mamenda?

*  Od10.11.2021 Vam budeme doddvat 2a pocdminek produktove fady ENERGIE A++, diky které budete odebirat
energh 2a veikoobchodnd cany. To Vam zajisti bazpaénou dodaviay | v této bazprecedentni situact. Jakmile trini
ceny pokiesnou, promitne se tanto pokles okamiité | ve Vasl cené. Pedrobnou informact o tomto zpdsoby
1ajiiténi energll naidete ¥ pliloze, V pfioze tohoto e-mailu rovna? nalenete pfehled odbérmych mist, kterych se
1310 2mena tyka

*  Nowy rozpis zaloh na dalii cbdobi s veikerymi instrukcemi Vam zatleme v prishéhu fijna.

o Zdroved lsme gjednodudili 3 zplehlednill Vieobecnd cbchodnd podminky a Candk poplatkl. Oba dokumenty
najdete na nasich webowych strankach,

Co kdyl produkt ENERGIE Avs nechoate?

Dokud se situace neukikinl a trind ceny si 2ase nenagdou svou redinou wil, 20dpovedné Vam nemdieme nabidnout
atraktivni cenlkovou ceny, Pokud | plesto budete canikovou cenu chilt, umime Vam aktualné zajistis dodaviy slove
elektling 2a cenu 3 400 K¢ 23 MWh [bez DPH). Rozhodnete-li s pro tuto variantu, v pisoze dopisu nagdete Dodatek k
Vasdi seniouve, Prosime o jeho wytisténi, podepsini 3 zadani jedné kopie 2pit na nadt kocespondenini adreswy,
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Dne 18. ledna 2022 vyhotovil Géastnik fizeni konedné vyuctovani elekttiny ¢. || Gz za obdobi
10. srpna 2021 do 13. fijna 2021 (k tomuto datu ukon¢il ucastnik fizeni dodavku elektfiny do odbérného
mista zakaznika). V ramci ziuctovaciho obdobi byl uveden produkt EL/D/AUKCE D1809/ALL/DOM
STANDARD 24/D02d.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 17. tinora 2022 mj. uvedl, Ze oznamenim ze dne 9. fijna 2021

chtél zakaznika informovat o aktualni situaci na energetickém trhu s navrhem zmény produktové fady,
ke které nakonec v disledku absence akceptace takového navrhu zakaznikem nedoslo.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

s

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dob¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky a zdkon o ochrané spotiebitele.
Zakon o odpovédnosti za ptestupky byl naposledy novelizovan s G€innosti od 1. tinora 2022. Zakon
0 ochrané spotiebitele byl naposledy novelizovan s t¢innosti od 6. ledna 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky a zakona o ochrané spotiebitele a jejich novelizovanych
znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych
povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani G¢astnika fizeni, tak téz jejich trestnost
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni organ proto neshledal
divod k pouziti zdkonl pozdé€jsich a postupoval pifi posuzovani odpovédnosti ucastnika ftizeni
za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Gipravy ucinné v dobé, kdy bylo spachano.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zptisobild podstatné narusit ekonomické chovani
spotiebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbe.

Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pred
rozhodnutim ohledn€ koupé€, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti zakazuje.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zplisobenym
nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pfi své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim vaci spotiebiteli spadd do zakonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).
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Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j. 7 As 110/2014 -52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky
se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pti zjisStovani, zda je obchodni
praktika zakazana dle zdkona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11.kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach
vici spotfebitelim na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach),
postupovat nasledujicim zptisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese
znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele, pricemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna praktika miize
narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje
k zavéru, ze dotcené jednani nesplituje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1
a €. 2 zékona o ochrané spottebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakdzana podle ust. § 5b
zakona o ochran¢é spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté,
CO vnitrostatni organ dospéje k zavéru, ze se nejednd o agresivni praktiku, mlize posuzovat, zda
pfedmétnd obchodni praktika naplituje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrang spotiebitele.

Zaveéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, Zze pii urceni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotCena obchodni praktika
napliuje znaky nekteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v priloze ¢. 1 a ¢. 2 k zadkonu
o ochran¢ spotiebitele, resp. v pfiloze I smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,.Cerné
listin€*). Pokud je takova praktika v ptiloze nalezena, neni tfeba ovétovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele. Pokud posuzované jednani
V tzv. Cerné listin€ obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,8edé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a
a ust. § 5b zakona o ochrané spottebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi se k vyhodnoceni otdzky, zda dana obchodni praktika napliuje
pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona o ochrang
spotiebitele ¢i dle clanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

V priubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a v dob¢ spachani vytykaného jednani byl drzitelem licence na obchod s elektfinou, pficemz povaha
jeho ¢innosti (podnikani) spocivala v prodeji elekttiny, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky
elekttiny, kdy subjekt nejen ze dodaval zakaznikovi elektiinu, ale také mu zajist'oval na vlastni jméno
a na vlastni ucet dopravu elektiiny a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva, ze Gcastnik fizeni
vaci zakaznikovi vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
spotiebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zakaznik je nepodnikajici fyzicka osoba, ktera nejednala
v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramei samostatného vykonu svého povolani. Spravni organ
tak usuzuje ze skutecnosti, ze ve smlouve o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny neni u zakaznika
uvedeno ICO, ale jeho datum narozeni. Zakaznik tak napliiuje definici spotfebitele podle ust. § 2 odst. 1
pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.
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V ramci vedeného spravniho fizeni bylo dale zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni dne 9. fijna 2021
zaslal zakaznikovi informaci, ze s i¢innosti od 11. listopadu 2021 dojde ke zméné zpiisobu stanoveni
ceny za dodavku silové elektfiny za podminek produktové fady ENERGIE A++ (cena silové elektiiny
pro vSechna pasma spotieby bude uctovana podle hodinovych cen dosaZenych obchodovanim
na velkoobchodnim trhu).

Spravni organ se zabyval otazkou zplisobu sjednani vyse ceny za sdruzené sluzby dodavky elektiiny se
zakaznikem, pfiCemz dospél k zavéru, Ze cena byla sjednana jako cena fixni. Spravni organ vychazel
Z Dodatku uzavieného mezi zakaznikem a ucastnikem fizeni dne 26. cervna 2019, z néhoz zcela zfejmé
vyplyva, Ze cena byla stanovena individudlng€, urcité, sjasné stanovenou dobou trvani smluvniho
zavazku, pro distribuéni sazbu zakaznika D02d s produktovou fadou DOM 24. Spravni organ ma za to,
ze z takto uzavieného Dodatku primérny spotiebitel (zdkaznik) dokaze odvodit, Ze pevné stanovené
dob¢ odpovida pevné stanovena cena.

V ¢asti P. bod 8 VOP je uvedeno, zZe ,,V pripadé zvyseni platby za dodavku komodity bude novelizovany
Cenik zverejnén na webovych strankdach dodavatele, popr. prostiednictvim webové kancelare,
nejpozdeji do 30 kalendarnich dnii prede dnem nabyti ucinnosti zvysené platby za dodavku komodity.
V pripade, Ze zakaznik se zvySenim platby za komoditu nesouhlasi, je opravnen od smlouvy odstoupit,
a to nejpozdéji 10 dnii pred nabytim ucinnosti zvysené neregulované slozky Ceny za dodavku komodity.*.

V bodé¢ 8 dodatku ke smlouvé o sdruzenych sluzbach elektfiny je uvedeno, Ze ,,Ostatni podminky
dodavky se 7idi VSeobecnymi obchodnimi podminkami platnymi a ucinnymi od 25. kvétna 2018
(dale jen VOP), neni-li v Dodatku uvedeno jinak, které jsou Prilohou tohoto Dodatku. Zdkaznik VOP
prostudoval a souhlasi s nimi. Tyto VOP se vztahuji na vSechna odbérnd mista uvedend ve Smlouve.*.

V ¢asti O. bod 1 VOP je uvedeno, ze ,,Jsou-i ve Smlouvé a ve VOP ustanoveni, kterd upravuji rozdilnou
problematiku, maji ujednani ve Smlouvé prednost pred ustanovenimi VOP. Produktové podminky jsou
soucasti Smlouvy a maji prednost pred ujednanim VOP.*.

Ugastnik fizeni zdkaznikovi i pres to, 7e mél sjednanu fixni cenu za dodavku elektiiny, zaslal oznameni
tykajici se zmény zpiisobu stanoveni ceny, kdy cena za dodavku elektfiny bude Gctovana v zdvislosti
na pohybu cen na aktualnim trhu se silovou elektfinou, tj. podle cen dosaZenych obchodovanim
na velkoobchodnim trhu. Ugastnik Fizeni tak nedodrzel smluvni zdvazek, ponechani pevné stanovené
ceny za dodavku elektfiny do sjednané doby v ramci sjednaného produktu, ke kterému se v Dodatku
ke smlouvé o sdruzenych dodavkach elektiiny zavazal.

K otazce jednostranné zmény ceny, respektive produktové fady, spravni organ obecné uvadi,
ze z ust. § 1752 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,»obcansky zakonik®), vyplyva moznost ujednat si jednostrannou zménu zavazku, ale tato zména je
mozna pouze v piiméfeném rozsahu (tj. ujednani nemtize dat jedné strané pravo ménit obsah podminek
zcela libovolng, rozsah zmény musi byt pfiméteny). V rdmci smluv uzaviranych se spotfebitelem musi
byt jasn€ a srozumitelnym zplisobem formulovany mj. divody pro zménu zavazku, aby nedochazelo
k rozporu s ust. § 1814 pism. g) obCanského zakoniku, tedy aby nebylo podnikateli dovoleno ménit

prava ¢i povinnosti stran ze své vile.

Z komentafe k ustanoveni ust. § 1752 obcanského zadkoniku vyplyva, ,.Neprihlizi se ani ke zméndam
vyvolanym zménou navrhovatelovych osobnich nebo majetkovych pomeéri (v piipadé vedeného
spravniho Fizeni Gcastnika fizeni). Pouhad skutecnost, ze se zhorsily hospodarské vysledky navrhovatele
(doslo k poklesu zisku, ristu ndkladii), neni ditvodem pro zménu. Postup podle § 1752, neni-li to
sjednano, by nemél byt pouzivan k reSeni Spatnych ekonomickych rozhodnuti (napv. smluvni neosetieni
rizik z budoucich zmén na trhu), kdy se smlouva ndsledné pro jednu stranu ukdze ekonomicky
nevyhodna.” SkuteCnost, Ze energeticky trh se potyka s t€zkym obdobim, extrémnim nardstem cen
aj. jak uvadi ucastnik fizeni v rdmci oznameni o zmén¢ produktu, nezaklada samo o sob& moznost
dodavatele k jednostranné zmén¢ smluvnich podminek.
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Spravni organ dale odkazuje na ust. § 1751 ob¢anského zakoniku, které zakotvuje, Ze odchylna ujednani
ve smlouvé, respektive v dodatku ke smlouvé, maji pfed znénim obchodnich podminek ptednost.
Za obchodni podminky je tfeba povazovat nepiima ujednani, tj. takové casti smluvniho obsahu, které
nejsou sjednany piimo ve smlouvé, ale na které smlouva odkazuje. Z uvedeného ustanoveni obcanského
zakoniku je tedy zfejmé, Ze zné€ni obchodnich podminek nemiize zménit takova ustanoveni smlouvy,
ktera jsou s obchodnimi podminkami v rozporu. Obchodni podminky racionalizuji smluvni vztah jen
V pripadé, ze jsou samy jasné a nejsou rozporné.

Ugastnik tizeni uzaviel se zakaznikem dodatek ke smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny,
v ramci néhoz byla sjednana individualné urcita — fixni cena za dodavky silové elekttiny. Takto sjednané
pfimé ujednani ve smlouvé (dodatku) ma prednost pred nepfimym ujednanim ve VOP.

Spravni organ dale poukazuje na ust. § 1813 obcanského zakoniku, jez obsahuje generalni klauzuli,
ktera obecné vymezuje nepiiméiend ujednani v neprospéch spotiebitele a zakazuje tak ,,ujednani, kterda
zakladaji v rozporu s pozadavkem primerenosti vyznamnou nerovinovahu prdav nebo povinnosti stran
V neprospéch spotrebitele. To neplati pro ujednani o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotrebiteli
poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpusobem. Uvedené ust. obcanského zakoniku vztahuje
nerovnovahu prav nebo povinnosti smluvnich stran na pozadavek primétenosti, ktery je nutné zkoumat
vzdy s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu. Komentai k pfedmétnému ustanoveni dale uvadi,
ze ,,Ujednani neni individudlné sjednano, jestlize smluvni strana neméla redalnou moznost ovlivnit jeho
obsah, zejména jestlize je pripraveno jednou stranou predem, a to nezavisle na tom, zda tvoii soucast
obchodnich podminek nebo formulare. Pouha nabidka predem stanovenych moznosti, napv. nabidka
tarifii, variant, neznamend, ze smlouva byla uzaviena individudalné.“ Piezkum se vSak vztahuje i na
ujednani sjednana individualné (srov. NS Cpjn 200/2011). | v piipadé takového ujednani muze
podnikatel zneuzit svého silnéj§iho postaveni, napt. pti vyuziti agresivnich nebo klamavych obchodnich
praktik ¢i nejasnych ujednani, a spotiebitel mtize uzavtit smlouvu, kterou by bez takového zneuziti
neuzavrel.

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je tfeba pii posouzeni nepfiméfenosti smluvnich
ujednani vzit v ivahu zejména povahu zbozi a sluzeb, okolnosti uzavirani smlouvy, jakoz i dalsi
ujednani posuzované smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych predmétna smlouva vychézi. Posouzeni
nepiimérenosti smluvnich ujednani nelze Cinit izolovan€, nybrz je nutné nepfimefenost takového
ujednani zkoumat pravé ve spojitosti s dals$imi ujednanimi smluvnich stran [rozsudek ESD ve véci
C 472/11 ze dne 21. tnora 2013 (Banif Plus Bank Zrt. vs. Csabovi Csipaiovi, Viktorii Csipai)]. Pokud
prodavajici zbozi nebo poskytovatel sluzby v klauzuli uvedené v obecnych podminkach
spotiebitelskych smluv stanovi jednostrannou zménu nakladi souvisejicich se sluzbou, kterd ma byt
poskytnuta, aniz vyslovné popise zpusob zmény ceny nebo ve smlouvé upfesni padné divody této
zmény, lze takové ujednani posoudit jako nepfiméfené [rozsudek ESD ve véci C 472/10 ze dne
26. dubna 2012 (Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag vs. Invitel Tavkozlési Zrt.)].

Spravni organ uvadi, ze obsahem VOP byla sice moznost GiCastnika ke zméné plateb za komoditu, avSak
tato nebyla jasn¢ a srozumitelné odtivodnéna z jakych divodu, tedy zakaznik se sjednanou fixni cenou
silové elekttiny nemohl ani casteéné piedpokladat, ze by se piipadnd moznost zmény ceny,
resp. produktové fady, mohla dotknout také jeho. Dale z uzavieného dodatku zcela jasné vyplyva, Ze se
jedné o cenu fixni s pevné stanovenym produktem.

Spravni orgén se s tvrzenim Ucastnik fizeni, Ze oznacil pfedmétné oznameni za ,,navrh* na zménu
produktové fady s moznosti volby na strané zékaznika, tedy ne vyslovné ozndmeni o provedeni zmény
na zakladé¢ jednostranného ukonu neztotoznuje, nebot’ ze znéni samotného oznameni, jez je piilozeno
pod Obrazkem ¢. 1 tohoto rozhodnuti, Zddny navrh, co do moznosti ponechani ptivodniho produktu,

nevyplyva.

Spravni organ podle zavérd rozsudkli NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, ptistoupil ke zjistovani,
zda je popsana obchodni praktika ucastnika fizeni zak4dzana podle zdkona o ochrané spotiebitele,
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resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu
o ochrané spotiebitele.

Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu
o ochrané spotiebitele dospél k zdvéru, Ze posuzovand obchodni praktika nespliiuje kritéria zadné
ze zakazanych praktik uvedenych v ptilohéach €. 1 a €. 2 zakona o ochrané spotiebitele, a proto ptistoupil
k posuzovani, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5, ust. § Sa nebo ust. § Sb zdkona o ochrané
spotiebitele, tj. zda se jedna o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku,
pticemz i vV tomto piipadé dospél k zavéru, Ze se o takové obchodni praktiky nejedna, coz odtvodnuje
nasledovné.

Obchodni praktika podle ust. § 5 zdkona o ochrang spottebitele je povazovana za klamavou, pokud
obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdivé, coz vede nebo muize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupg, které by jinak neucinil. Za klamavou se povazuje také obchodni praktika
obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo miiZze vést spottebitele k rozhodnuti ohledné koupe,
které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zpisobem uvadi nebo je schopna uvést spotiebitele v omyl,
kdy je v zakoné piimo stanoveno, ¢eho se takovy omyl musi tykat. Klamavého opomenuti se mutize
prodavajici vuci spotiebiteli dopustit, pokud opomene uvést podstatné informace, které spotiebitel
potfebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, coz zpiisobi nebo mtize zplsobit, Ze spotiebitel ucini
rozhodnuti ohledné této koupé, které by jinak neucinil, nebo pokud prodavajici podstatné informace
zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zpisobem, coz vede nebo mize
vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Co se tyka posouzeni, zda projednavand obchodni praktika nenese znaky klamavého konani nebo
klamavého opomenuti, spravni organ uvadi, Ze projednavana obchodni praktika nenapliuje kritéria
klamavého konani, jelikoz oznameni o zmén¢ zplsobu stanoveni ceny za dodavku elektfiny, které
Gdastnik fizeni zékaznikovi zaslal, neobsahovalo vécné nespravnou informaci. Udastnik Fizeni
vV pfedmétném oznameni jen objektivné shrnuje vyvoj trhu s energiemi a nasledné konstatuje novy
zpusob stanoveni ceny a odhadované navyseni cen energii pro nasledujicich nekolik mésici. Spravni
organ ma dale za to, Ze oznameni o zméné zplisobu stanoveni ceny ani neuvadi spotiebitele v omyl
ohledné ceny, jelikoz oznameni obsahuje odhadované navyseni ceny, tudiz spotfebitel byl srozumén
S tim, ze novy produkt bude pro néj nevyhodné&jsi nez ptivodné sjednany zavazek.

V daném piipadé se nejedna ani o klamavé opomenuti, nebot’ nekalost oznameni o zméné zptisobu
stanoveni ceny nespoc¢iva v tom, Ze by ucastnik fizeni podstatné informace, které primérny spotiebitel
potfebuje védet, aby mohl ucinit informované ekonomické rozhodnuti, opomenul uvést, zatajil nebo
je poskytl nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zptisobem. Obsah oznameni je sam
0 sobé& srozumitelny, a i primérny spotiebitel z obsahu tohoto ozndmeni je schopen porozumét tomu, co
se s cenou dané komodity stane.

Spravni organ rovnéz posuzoval, zda uvedena obchodni praktika nenaplhuje skutkovou podstatu
agresivni obchodni praktiky podle ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele. Obchodni praktika podle
ust. § 5b zakona o ochrané spottebitele je agresivni a nekal4 je-li ¢inéna na zaklad€ pouziti obtéZzovani,
donucovani véetné pouziti fyzické sily ¢i nepatficného ovliviiovani, coz vyrazné zhor$i nebo muze
zhorsit svobodu volby nebo chovani primérného spotiebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé,
a to celé zptisobi nebo miiZze zpUsobit, ze spotiebitel ucini rozhodnuti ohledné koupée, které by jinak
neucinil. V daném piipadé se o agresivni obchodni praktiku nejednd, jelikoz posuzovana praktika
nenapliiuje znaky jedndni uvedeného v ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele.

Spravni organ proto pfistoupil k posouzeni, zda popsana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobild podstatné narusit ekonomické chovani
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spotiebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé.

Aby byla obchodni praktika nekala ve smyslu ust. § 4 zakona o ochrané spotiebitele, musi dojit
k jednani podnikatele vici spotfebiteli, pticemz se dle vykladu Soudniho dvora Evropské unie
pfi posouzeni spotiebitele pouzivad kritérium primérného spotiebitele. Primérnym spotiebitelem
podle ust. bodu 18 a 19 smérnice o nekalych obchodnich praktikach je spottebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory.
Tuto definici vymezil Soudni dviir Evropské unie a jedna se o tzv. normativni model primérného
Spotiebitele.

V prvé tad¢ je nutno uvést, Ze nastaveni hlediska primérného spotiebitele a jeho posouzeni v daném
pfipadé je otdzkou prioritn€ pravni, nikoliv skutkovou, coz ostatné plyne i z ust. bodu 18 smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, kde je stanoveno, ze pojem prumérného spotiebitele neni statisticky
a ze pro stanoveni typické reakce primérného spotiebitele v daném ptipadé budou muset vnitrostatni
soudy a organy vychazet z vlastniho usudku, s pfihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.

Primérny spotiebitel pfedstavuje abstraktni model nejvhodnéjsiho zastupce mnoziny nehomogennich
prvki, kdy je tfeba sledovat, zda mize byt urCitym jedndnim oklaman. V jednotlivém piipad¢€ hraji
dilezitou roli konkrétni sledované vlastnosti skupiny spottebitelil, jez jsou prenaseny na pramérného
spotiebitele. Diilezitou roli hraji vlastnosti relevantni skupiny spotiebitell. Prvotné je tedy tfeba vymezit
relevantni skupinu spotiebitelt, kdy kritériem pro jeji ureni bude zejména nabizeny nebo poskytovany
produkt nebo sluzba (v daném piipadé sdruzené sluzby dodavky elektfiny). Pfi modelovani primérného
spotiebitele relevantni skupiny je nezbytné zohlednit jednotlivé vlastnosti spotfebiteld a v pfimétené
mife je do daného modelu promitnout. Primérny spotiebitel je tedy idealni model, myslenkovy produkt,
jemuz ve skute¢nosti nemusi odpovidat zadny jedinec ze sledované skupiny.

Vnimani prumérného spotiebitele v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie je uvedeno vyse
(viz tzv. normativni model primérného spotiebitele), kdy se jedna o spotiebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory
[viz naptiklad rozsudek ESD ve véci C 210/96 ze dne 16. cervence 1998 (Gut Springenheide GmbH
a Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung),
dle kterého je primérny spotiebitel vykreslen jako pfimérené dobie informovany, opatrny a obezietny,
&i rozsudek ESD ve véci C 358/01 ze dne 6. listopadu 2003 (Komise vs. Spanélsko), dle kterého
je pramérny spotiebitel v dostate¢né mife informovany, ale také opatrny a schopny fadu informaci
si opatfit a zpracovat sam].

Podle judikatury ¢eskych soudu (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006) je pramérnym spotiebitelem spotiebitel, ktery ma dostatek informaci
a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory (jak je
vykladédno Evropskym soudnim dvorem). Také bylo judikovano, viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, Ze mira pozornosti primérného spotiebitele ma
byt posuzovana prisnéji nez dfive (jiz nepostauje pouze povrchni ¢i zb&zna pozornost,
ale ,,rozumna mira pozornosti a opatrnosti - viz ust. bodu 18 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach). Na druhou stranu je podle nazoru spravniho organu nutné vzit s ohledem na soucasny vyvoj
trhu s energiemi v potaz skute¢nost, ze spotiebitelé jsou aktualné, ale i jiz v posuzovaném obdobi
(obdobi, kdy doslo kvytykanému jednani ucastnika fFizeni) informovani o nejisté situaci
na trhu s energiemi a o zvySovani cen energii prakticky denné, coz muze vést spotiebitele k pocitu
nejistoty ohledné¢ dodavek energii a naopak tedy miru jeho pozornosti a opatrnosti naruSovat
nepfehlednym mnozstvim mnohdy téZko vyhodnotitelnych informaci.

V daném piipadé je nutné tedy posoudit hledisko primérného spotiebitele zejména s ohledem na vyse
uvedené judikované zavéry soudl. Stupen pozornosti primérné informovaného a rozumného
spotiebitele by se mél odvijet od dulezitosti nabizeného produktu ¢i sluzby. Energie (v tomto piipadé
elektfina) a jeji kontinualni dodavka jsou pro spotiebitele zcela jist¢ dilezité, nebot’ se jedna o produkt
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kazdodenni spotieby a také potieby, a proto by mél byt spotfebitel v dané oblasti informovany
a v rozumné mite také pozorny a opatrny.

Lze obecné shrnout, Zze primérny spotiebitel je v daném piipad€é spotiebitel, ktery elektiinu
(resp. sdruzené sluzby dodavky elektfiny) vyuziva ke svym kazdodennim potiebam, a z toho diivodu je
pro n¢j dulezita kontinudlni dodavka této komodity. A€ je trh s energiemi pro bézného spotiebitele (tedy
i pro primérného spotiebitele) komplikovany a nepiehledny, orientuje se v ném alespon na zakladni
urovni, a to 1 diky médiim, jimiz je upozoriiovan na nekalé obchodni praktiky nékterych obchodnikt
S elektiinou.

Spravni orgdn ma za to, zZe ujednani ve smlouvé (Dodatku) popsana vyse, ze kterych je dovozena fixace
ceny chape tzv. primérny spotiebitel jako zaruku neménnosti ceny. Tim padem tzv. primérny
spotiebitel nemtize ocekdvat moznost zmény na zakladé skutecnosti uvedenych v rdmci oznameni
0 zmén¢ produktu.

Spravni organ ma dale za to, Ze uvedené jednani Giastnika fizeni, tj. oznameni o zméné produktu, je
rovnéz v rozporu s pozadavky odborné péce, kdy touto se podle ust. § 2 odst. 1 pism. p) zakona
o ochrané spotiebitele rozumi uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu
ke spotiebiteli rozumne ocekdvat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym
zasadam dobré viry v oblasti jeho Cinnosti. Uzavie-li ucastnik fizeni s odbératelem v postaveni
spotiebitele smlouvu (dodatek ke smlouve), v ramci které se zavaze k urcitému plnéni, m¢l by dbat
na to, aby také v souladu se smlouvou (dodatkem) postupoval. V daném piipadé mél ucastnik fizeni
dodrzet sjednanou garantovanou cenu za dodavku elekttiny, ke které se v Dodatku zavazal.

K samotné nekalosti obchodni praktiky postaci pouha zpusobilost podstatné narusit ekonomické
chovani spotiebitele, pficemz je jiz nerozhodné, zda bylo chovani spotiebitele skute¢né ovlivnéno. Neni
tak dalezity vysledek, ale podstata samotné praktiky a jeji vliv na spotiebitele. Skute¢nost, Zze k samotné
zmén¢ produktové fady a tedy i ceny silové elektiny v zdvéru nedoslo a zakaznikovi byla vyuctovana
cena silové elektiiny v souladu s piivodnim produktem, tedy fixné stanovenou cenou, nema vliv
na posouzeni pfedmétného jednani, oznameni o zmén¢ produktu, jako nekalé obchodni praktiky.

Ucastnik fizeni v navaznosti na zvySovani cen energii oznamil zikaznikovi, Ze jiz neni schopen
garantovat cenu za dodavku elektfiny na stavajici urovni, a proto mu od 10. listopadu 2021 bude dodavat
elektfinu za cenu vdzanou na vyvoj ceny komodity na velkoobchodnim trhu, a v pfipad€, Ze na takovou
zménu nepristoupi ma moznost vyuZzit svého prava na odstoupeni od smlouvy uzaviené s tiCastnikem
fizeni, pripadné odebirat silovou elektfinu za podminek produktové fady UNIVERSAL s cenikovou
cenou silove elektiiny ve vysi 3 400 K¢ za MWh (bez DPH). Jednalo se tedy o sdéleni podstatnych
informaci, které byly zpusobilé ovlivnit chovani zdkaznika ve vztahu Kk setrvani ve smluvnim vztahu
zajistujicim dodavku energii a zaroven toto chovani podstatné narusit, kdyz zakaznik v okamziku
obdrzeni informace o zméné€ zpiisobu stanoveni ceny za dodavku elektfiny nemohl védet, kterd
z uCastnikem fizeni uvedenych moznosti bude pro néj vyhodna, tedy zda ma pfistoupit na zménu ceny,
kterou ani nemtizou predvidat, jelikoz se odviji od velkoobchodnich cen obchodovanych na burze
(v ptipadé moznosti zmény produktové fady UNIVERSAL je ziejma nevyhodnost nabidky ve vztahu
k fixné€ stanovené ceny), nebo ma od smlouvy odstoupit a najit si nového dodavatele energii. Spravni
organ ma za to, ze vytykané jednani ucastnika tizeni bylo zplisobilé ovlivnit chovani spotiebitele
ve vztahu k dané sluzbé a zaroven toto chovani podstatné narusit, a to tak, ze daného spotiebitele vystavil
zdanlivé volbé, zda bude odebirat elektfinu za vyssi cenu, nebo pfistoupi k tomu, Zze smluvni zdvazek
s ucastnikem fizeni ukonci.

Primérny spottebitel podle smérnice o nekalych obchodnich podminkach neni kazdopadné nékym, kdo
potiebuje jen malou ochranu, jelikoZ je vzdy schopen ziskat dostupné informace a jednat na zakladé
téchto informaci proziravé. Primérny spotiebitel, ktery se setkava se slozitymi nabidkami obzvlaste
v energetickém odvétvi, neni ve skutenosti schopen vybrat nabidku, ktera bude pro néj nejlepsi.
V daném piipadé lze t€Zko dovozovat, Ze si spotiebitel bude schopen sehnat potiebné informace
v relativné kratké dob¢, kterou od obdrZeni oznameni o zméné podminek smluvniho vztahu mél.
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Zakaznik, ktery sjednany produkt (tj. fixni cenu) vnimal jako jistotu neménné ceny na urcitou dobu, tak
byl ze dne na den vystaven uréité nejistoté ohledné dodavky zivotné potiebnych a dileZitych komodit,
a to ve smyslu toho, ze pokud pfistoupi k ukonéeni smluvniho zavazku budou muset za nejisté situace
na energetickém trhu hledat nového dodavatele energii, ¢imz bude vystaven nejen zdlouhavému
vytizovani pfechodu k jinému dodavateli z ditvodu nadmérného zajmu zakaznikli o ptechod k jinym
dodavateltim, ale i nejistoté zda jej jim zvoleny dodavatel pfevezme a za jakych podminek mu bude
danou komoditu dodéavat. Spravni organ ma za to, Ze pokud by zékaznik vyuzil svého prava
na odstoupeni od smlouvy, bylo by to ve vysledku prospésné jen pro ucastnika fizeni, ktery by se
na ukor zakaznika neopravnéné zbavil povinnosti dodrzet smluvné ujednany zavazek, ktery se pro n¢j
stal po vzrustu velkoobchodnich cen nevyhodny.

Spravni organ tedy uzavira, ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici uzil viéi zakaznikovi nekalou
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané spotiebitele, ¢imz porusil
zakaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spoleCenskd Skodlivost niz$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(ptestupky). Podstatou piestupkd je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spoleCensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani
kvalifikovano jako ptestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jedndni naplnéna
i materialni stranka prestupku a jednani musi vykazovat urcitou miru spoleCenské Skodlivosti
ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednénim porusen, popft. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného ptestupku.

Z hlediska materialni stranky ptestupku je tfeba zejména vychéazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opacném piipad¢ by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka ptestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele, kdyz ucastnik
fizeni jakozto prodavajici vi¢i zakaznikovi porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

V daném piipadé konkrétni spoleCenska Skodlivost spocivala v naruseni vefejného zajmu na ochrané
prav spotiebitele, nebot’ tcastnik fizeni i pfes garantovanou pevnou cenu za dodavku elektfiny zaslal
zékaznikovi informaci, Z¢ mu bude dodavat silovou elektiinu za cenu obchodovatelnou
na velkoobchodnich trzich a v ptipadg, Ze zakaznik s nové nastavenym zpisobem vypoctu ceny za danou
komoditu nebude souhlasit, mize podle ust. § 11a odst. 5 energetického zakona od uzaviené smlouvy
odstoupit nebo piejit na cenikovou cenu za silovou elektfinu ve vysi 3 400 K¢ za MWh (bez DPH), ¢imz
by se ucastnik fizeni z ujednaného smluvniho zavazku (tj. ponechani doby trvani a sjednané pevné ceny)
zcela vyvazal. Utastnik Fizeni tim, Ze zdkaznikovi zménil garantovanou cenu za dodavku elektiiny na
cenu, jejiz vyse se odviji od ceny elektiiny aktualn¢ obchodované na burze, naprosto zmenil postaveni
zakaznika, ktery v kone¢ném disledku nemize predvidat, jakd cena mu bude za dodavanou komoditu
uctovana. Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by
se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spolecnosti
a zpusobil by znacné oslabeni pfi uplathovani prav zdkaznikti. Nekalé obchodni praktiky totiz
vyznamnym zpisobem poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvorfeni piekazek fadného fungovani
vnitiniho trhu a naruseni hospodarské soutéze.
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S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani Gcastnika fizeni vi¢i zakaznikovi
dosahuje vy$$i miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira nizsi nez
nepatrna, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také materialni stranka prestupku podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich divoda, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze Vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni prédvni povinnosti zabranil.
Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, kterd by umoznila liberaci G€astnika fizeni.

Nad ramec uvedeného spravni orgén konstatuje, ze charakteristickym znakem piestupkt pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pifi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakonem o ochrang spotiebitele a neposkodil tak zajmy chranéné zakonem.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, ze se ucastnik fizeni
dopustil spachani piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

IV.VI. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ucastnik fizeni v ramci vyjadieni ze dne 17. tinora 2022 uvedl, Ze oznamenim ze dne 9. fijna 2021
zamyslel zakaznika informovat a aktualni situaci na energetickém trhu s ohledem na neocekavané
zvyseni cen komodit, kdy navrhl zakaznikovi zménu produktové fady, ke které z dtivodu absence navrhu
zakaznika nedoslo. K tvrzeni ucastnika fizeni spravni organ uvadi, ze z oznameni ze dne 9. fijna 2021
(viz. Obrazek ¢. 1) skuteéné vyplyva, ze UcCastnik fizeni informuje zakaznika o aktualnim déni
na energetické trhu a celkové situaci ohledn€é zvySovani cen energii, avSak jiz zde absentuje tvrzeny
navrh a moznost volby zakaznika, jak G€astnik fizeni tvrdi. Z predmétného oznameni vyslovné vyplyva,
ze od 10. listopadu 2021 bude ucastnik tizeni zakaznikovi dodavat za podminek produktové fady
ENERGIE A++, k ¢emuz zakaznik obdrzi béhem mésice fijna novy rozpis zaloh. Jedina volba ze strany
ucastnika tizeni, pokud zakaznik 0 predmétny produkt nemé zajem, je moznost jednak odstoupeni
od smlouvy pfipadné pfistoupeni na cenikovou cenu silové elektiiny ve vysi 3 400 K& za MWh (bez
DPH), jeliko jak ti¢astnik fizeni uvadi, neni schopen zakaznikovi zajistit jinou cenu. Ugastnikem fizeni
tvrzend moZznost nepfijeti nabidky nové produktové fady ENERGIE A++ a ponechéni fixni ceny neni
Vv oznameni ze dne 9. fijna 2021 obsaZena, a to ani naznakem. Primérny spotiebitel byl tak i¢astnikem
fizeni postaven pred jasné volby nové produktové fady, kdy tato moznost nastala automaticky od
uvedeného data, odstoupeni od smlouvy nebo pfijeti cenikové ceny.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu ¢innosti i zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku Gi€astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zidkona o odpovédnosti
za prestupky, prichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do tvahy pouze
napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti
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dozoru ERU ve vztahu ke spachanému piestupku piiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni orgén k zavéru, ze v daném ptipad¢ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly ptipadn€ upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Gcelné v daném ptipadé
ulozit spravniho trest ve formée pokuty.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. ¢) zakona o ochrané spotiebitele 1ze za prestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty sprédvni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjiSt€énym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze
¢innosti ucastnika fizeni. V neposledni fad€é sprdvni orgdn ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
téz k osob¢ pachatele.

Spravni organ povazuje nekalou obchodni praktiku za velmi zadvaznou, a to z hlediska ekonomického
i Casového. Zakaznik na zaklad¢ dodatku uzavieného s Gcastnikem fizeni zvolil nabidku s fixaci ceny
na uréitou dobu a poéital s urditou jistotou neménné ceny. Ucastnik ¥izeni zadkaznikovi Vv dobé
energetické krize vyrazné zménil podminky smluvniho vztahu, a to tak, Ze mu bude dodavat danou
komoditu za cenu obchodovatelnou na velkoobchodnim trhu, tedy za ceny znac¢né vyssi, nez bylo
ujednano, ¢imz dostal zakaznika do slozité situace z pohledu vétsi financni zatéze, se kterou rozumnée
nemohl pocitat. Dal§i moznosti zakaznika bylo odstoupeni od uzaviené smlouvy a ptechod k jinému
dodavateli energii, za cenu zcela jisté vys$s§i, nez byla cena fixovana v ramci zavazku ucastnika fizeni,
pfipadné odbér silové elektfiny za cenu cenikovou ve vysi 3 400 K¢ za MWh (bez DPH), ktera byla
skoro trojnasobnou oproti cené fixni. Ve vSech piipadech ma jednani ucastnika fizeni piimy negativni
dopad do majetkové sféry spotiebitele.

I pfes to, Ze se ucastnik fizeni uzil nekalou obchodni praktiku pouze vici jednomu zédkaznikovi, je nutné,
aby uloZena pokuta za toto jednani ptekracovala n€kolinasobné prospéch, ktery z takového jednani
ucastnik fizeni mohl realizovat.

Pokud se ma spravni organ vyjadrit k povaze ¢innosti ucastnika tizeni, pak lze konstatovat, ze ucastnik
fizeni jako subjekt, jehoz podnikatelskou cinnosti, v dobé spachani vytykaného jednani, bylo
poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny, by mél ke svym zakaznikim pfistupovat
zodpoveédné, poctivé a s odbornou péci. Jestlize vSak lze v ¢innosti Gcastnika fizeni vysledovat snahu
0 oklamani svych zdkaznikii a obohaceni se na jejich ukor, nespatiuje v tom spravni organ povahu
fadného a cestného provozovani ¢innosti v energetickém odvétvi. 1 k tomu pak spravni organ prihlédl
pfi stanovovani vyse ulozené pokuty jako k okolnosti tuto pokutu zvysujici.

V ramci posuzovani vySe ulozené pokuty spravni organ dale piihlédl ke skutecnosti, Ze pokuta ma mit
také preventivni G¢inek, tedy aby se ucastnik fizeni vytykaného jednani nedopoustél znova v budoucnu.
V této souvislosti spravni organ konstatuje, ze tcastnikovi fizeni byla rozhodnutim ze dne 19. dubna
2022 éjﬂ na jeho Zadost zrugena licence na ochod s elektiinou ¢&. | [ A EREEN
Preventivni funkce ukladané pokuty tak jiz neni na miste, jelikoz i¢astnik fizeni jiz neni drzitelem
licence na obchod s elektiinou, tedy nema jiz zdkazniky, vi¢i nimz by se mohl opakované vytykaného
jednani dopustit. Spravni organ tak s ohledem na zruseni licence G¢astnika fizeni snizil vysi ukladané
pokuty, pravé s odkazem na absenci jeji preventivni slozky. Spravni organ vsak zaroven uvadi, ze
absence jedné z funkci ukladani pokut v ramci spravniho fizeni nemtize mit za nasledek uplné upusténi
od ulozeni pokuty, jelikoz Uc¢astnik fizeni se vytykaného jednani, nekalé obchodni praktiky, vuci
zakaznikovi dopustil a za toto jednani by tedy mél byt zcela jisté postiZen.

13



[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku vychazel spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ze zavérl
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
ato iv pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty spravni organ rovnéz piihlédl k tomu, ze Gcastnik fizeni byl jiz
v minulosti uznan vinnym ze spachani piestupku ve vécné pasobnosti ERU, a to konkrétn& rozhodnutim
¢. j.dze dne 24. biezna 2020, které nabylo pravni moci dne 16. dubna 2020, coz
Z hlediska hodnoceni osoby ucastnika fizeni a jeho sklonim k opakovanému porusovani pravnich
predpist vedlo ke zvySeni ukladané pokuty.

Spravni orgén se také zabyval otdzkou majetkovych pomérti ucastnika fizeni. Plati, ze spravni organ pii
zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udajii predlozenych samotnym ucastnikem fizend,
ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribehu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné
bez soucinnosti s uCastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat piesné informace, je
spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. Uastnik fizeni
v ramci spravniho fizeni své majetkové poméry nedolozil. Spravni organ tedy vychazel z vetejné
dostupnych informaci v rdmci obchodniho rejtiiku. Z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2020
spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni dosahl trzeb za prodej zbozi ve vysi 1400 503 000 K¢
(v pfedchozim ucetnim obdobi 1 399 717 000 K¢) a vysledku hospodafeni za ucetni obdobi ve vysi
143 162 000 K¢ (v ptedchozim ucetnim obdobi — 101 518 000 K¢), pti¢emz Cisty obrat za Gi¢etni obdobi
¢inil 1 427 301 000 K¢ (v predchozim ucetnim obdobi 1 427 940 000 K¢).

Podle judikatury ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silné,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké pfislusi ucastniku
fizeni, zaroveil musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n¢j likvidatnim. To znamena,
ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro
pachatele odstraSujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skute¢nosti svédCicich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehcujicich a pritézujicich okolnosti
a majetkovych pomért ucastnika tizeni, stanovil spravni organ u¢astnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je
uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze uloZena pokuta
byla stanovena pii samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty a ¢ini méné€ nez 2 % zakonného rozpéti
vyse pokuty, nelze tedy uvazovat o jeji nepiiméfenosti. Spravni organ znova podotyka, ze vyse pokuty
byla pomérové sniZzena s ohledem na absenci jeji preventivni sloZky, avSak jeji uloZzeni Uc¢astnikovi
fizeni je stale na miste, jelikoZ i pfesto, Ze neni jiz drzitelem licence na obchod s elektfinou, vytykaného
jednani se dopustil v dob¢, kdy jim stale byl. Soucasn¢ spravni organ uvadi, Ze ulozena pokuta neni pro
ucastnika fizeni i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidacni.

Spravni orgén povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného zdkonem o ochrané spottebitele. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.
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VI. Naklady Fizeni

[90] Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladt fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 =zikona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladtd fizeni pausSalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vys$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova, v.r.
opravnéna uiedni osoba
Odd¢leni sank¢nich fizeni

Obdrzi: Spolecnost X Energie, s.r.0.
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