Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 02735-23/2022-ERU V Jihlaveé dne 9. ledna 2024

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti X Energie, s.r.0., se sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1,
IC: 248 17 872 (dale té7 ,,Gcastnik Fizeni*), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tradu
¢. j. 02735-15/2022-ERU ze dne 14. biezna 2023 (sp. zn. OSR-02735/2022-ERU), kterym
Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni orgén podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich predpist,
apodle § 23b odst. 2 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném
do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele®), uznal u¢astnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kterého
se dopustil tim, ze v rozporu s § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s § 4 odst. 1
véty prvni téhoz zédkona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyz spotiebiteli pani
(dale jen ,spotiebitel” nebo ,zdkaznik*) v odbérném misté EAN _
dne 9. fijna 2021 prostfednictvim e-mailové zpravy zaslal informaci, ze S ucinnosti
od 10. listopadu 2021 dojde ke zméné zpusobu stanoveni ceny za dodavku silové elektfiny
za podminek produktové fady ,,ENERGIE A++“ (cena silové elektfiny bude Gctovana podle
dennich cen dosaZenych obchodovanim na velkoobchodnim trhu), pfipadné za podminek
produktové fady ,,UNIVERSAL* (cena silové elektfiny stanovena ve vysi 3 400 KE/MWh),
a poucil ji 0 moZnosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu
é_ ze dne 26. Cervna 2019 (dale jen ,,Smlouva®) ve smyslu § 11la odst. 5
energetického zédkona, ve znéni u€inném do 31. prosince 2021, a to piesto, Ze dany spotiebitel
m¢él s tcastnikem fizeni uzavien Dodatek ¢. 1 ke Smlouve, kterym mél sjedndnu fixni cenu
silové elektiiny ve vysi 1 295 K&/MWh (produktové fada Advance Special — DOM 24, CENIK
AUKCE D1809) do 2. listopadu 2022, ¢imz postupoval v rozporu s pozadavky odborné péce
a zaroven timto svym jednanim mohl podstatné narusit ekonomické chovani uveden¢ho
zékaznika, kterého vystavil zdanlivé volbé mezi odbérem elektfiny za vysS§i cenu nebo
ukoncenim smluvniho zavazku (vyrok I.), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢
(vyrok I1.) a povinnost k thradé nakladut fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (vyrok I1L.),
Rada Energetického regulacniho tradu (dale téz ,,Rada‘) jako ptislusny spravni orgén podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zékona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c¢) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,



ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), po projednani v rozkladové komisi,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho turadu ¢&. j. 02735-15/2022-ERU ze dne
14. brezna 2023 (sp. zn. OSR-02735/2022-ERU) se ve vyroku I. méni tak, Ze se nahrazuje
nasledujicim znénim:

» Obvinény z prestupku, spolecnost X Energie, s.r.o., se sidlem 28. iijna 767/12, 110 00 Praha
1,IC: 248 17 872 (ddle jen ,,ii¢astnik Fizeni), se uzndvd vinnym ze spachdni pFestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdakona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto
prodadvajici v rozporu s § 4 odst. 4 zdakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s § 5a odst. 2
téhoz? zakona uZil nekalou obchodni praktiku, kdy? spotiebiteli, pani ﬂ(ddle
také ,,zakaznik* Ci ,,spotiebitel*), odbérné misto EAN dne 9. Fijna
2021 prostiednictvim e-mailové zpravy zaslal informaci, Ze s ucinnosti od 10. listopadu 2021

mu bude dodavat elektifinu za podminek produktové vady ,,ENERGIE A++“ (cena silové
elektiiny bude uctovina podle dennich cen dosaZenych obchodovinim na velkoobchodnim

trhu), pripadné za podminek produktové rady ,,UNIVERSAL“ (cena silové elektiiny
stanovena ve vys$i 3 400 K&/MWh) a poudil ho o mozZnosti odstoupit od smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elektiiny a plynu ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zdakona i presto,
Ze dany spotiebitel mél s ucastnikem Fizeni uzavien Dodatek ke smlouvé o sdruZenych
sluzbach dodavky elektiiny a plynu C. _ze dne 26. cervna 2019, kterym mél
sjedndanu fixni cenu silové elektiiny ve vysi 1295 K/MWh (produktova iada Advance
Special - DOM 24, CENIK AUKCE D1809) do 2. listopadu 2022, &im?# ticastnik ¥izeni, byt’
Si musel byt védom, Ze k takové jednostranné zméné v obsahu zavazku neni opravnén, mohl
u dotéeného spotiebitele vyvolat mylnou piedstavu, Ze musi akceptovat jim jednostranné
zménénou cenu na cenu odvozenou od cen na velkoobchodnich energetickych trzich,
Pripadné se musi podvolit sjednani dvoustranného smluvniho dodatku, kterym bude zménéna
ujednand cena tak, e bude naddle sjedndna cena pevna, avsak vyrazné vyssi nez v minulosti
platné sjednana cena fixni, nebot’ v opacném piipadé musi zavazkovy vztah s ucastnikem
Fizeni ukoncit a zménit dodavatele, piicem? tato zdanliva volba vyvoland zatajenim podstatné
informace 0 absenci oprdavnéni ucastnika ¥izeni k popsanému jednostrannému zdsahu
do zdvazkového vitahu a o tom, Ze Dodatek ¢. 1 obsahujici fixni cenu je stdle pro obé smluvni
strany zdvazny, zdroveri se zatajenim povahy jednostranné uréenych cen jako cen dynamicky
urcenych a nepiedvidatelnych a tedy nikoli nutné jako vyhodnych, navic ucinéna takovym
zpiisobem a Vv takovy cas, kdy mohla vyvolat klamny dojem o tom, Ze timto zpiisobem
postupuji vSichni dodavatelé na trhu standardné, mohla vést spotiebitele k faktické akceptaci
jednostranné zmény zdavazku Ci ujedndani o zméné smlouvy a v dusledku k hrazeni plateb
za dodavku elektiiny nebo plynu ve vysi, na které by jinak ucastnik rizeni nemél narok. “

I1. Rozklad spole¢nosti X Energie, s.r.o., se sidlem 28. ¥ijna 767/12,110 00 Praha 1, IC: 248
17 872, proti vyrokim II. a III. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu €. j. 02735-
15/2022-ERU ze dne 14. biezna 2023 (sp. zn. OSR-02735/2022-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.



Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulacni Ufad ozndmil dne 4. fijna 2022 ucastniku fizeni zahdjeni
spravniho fizeni pro podezieni ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
0 ochrané spotiebitele, kterého se mél Ucastnik fizeni jakozto prodavajici dopustit tim,
ze V rozporu s § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele ve spojeni s § 4 odst. 1 véty prvni t€hoz
zékona uzil nekalou obchodni praktiku popsanou ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.
Energeticky regulacni urad fizeni zahajil na zéklad¢ vlastnich zjiSténi obsazenych ve spise
Setfeni sp. zn. 11044/2021-ERU.

Dne 1. listopadu 2022 byl tcastnik fizeni poucen o moznosti vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti a 0 moznosti dolozit aktudlni majetkové poméry, které vsak nevyuzil a neposkytl
spravnimu organu zadné vyjadieni.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 02735-15/2022-ERU ze dne 14. biezna 2023 byl Gcastnik fizeni
uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele,
kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahrady nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze ucCastnik fizeni uzaviel se zdkaznikem
Smlouvu s Dodatkem ¢. 1 ze dne 26. ¢ervna 2019, jehoz pfedmétem bylo mj. sjednani
individualni nevetejné ceny silové elektiiny produkt DOM 24, distribu¢ni sazba D02d, pevna
cena za mesic 60 K¢ bez DPH, cena silové elektiiny VT v KE/IMWh ve vysi 1 295 KE/MWh
bez DPH. Doba trvani Smlouvy byla sjednana na 24 mésicti od data zahdjeni dodavek,
ke kterému doslo dne 2. listopadu 2020. Soucasti Smlouvy byly VSeobecné obchodni
podminky. Spravni organ dale zjistil, ze dne 9. fijna 2021 zaslal tc¢astnik fizeni spotiebiteli
prostiednictvim e-mailové zpravy informaci, Ze s t¢innosti od 10. listopadu 2021 dojde
ke zmén¢ zpisobu stanoveni ceny za dodavku elektfiny, ktera se bude fidit podminkami
produktové fady ,,ENERGIE A++* a soucasné jej poucil o moznosti odstoupit od Smlouvy.
Dne 18. ledna 2022 vyhotovil ugastnik fizeni konené vytétovani elektiiny ci
za obdobi od 10. srpna 2021 do 13. fijna 2021, ve kterém mu uctoval podle produktu
EL/D/AUKCE D1809/ALL/DOM STANDARD 24/D02d. Ucastnik Fizeni k tomu sdélil,
7e zakaznika oznamenim ze dne 9. fijna 2021 informoval o aktudlni situaci na energetickém
trhu s navrhem zmény produktové tfady, ke které nakonec v disledku absence akceptace
takového ndvrhu zdkaznikem nedoslo.

Spravni orgéan dale uvedl, ze G€astnik fizeni m¢l se spotiebitelem sjednanu fixni cenu,
presto mu ucastnik fizeni zaslal ozndmeni tykajici se zmény zpiisobu stanoveni ceny, kdy cena
za dodavku elekttiny méla byt i¢tovana v zavislosti na pohybu cen na aktualnim trhu se silovou
elektiinou, tj. podle cen dosaZenych obchodovanim na velkoobchodnim trhu. Ugastnik fizeni
nedodrzel smluvni zavazek, tj. ponechani pevné stanovené ceny za dodavku komodity
do sjednané doby, i kdyZ nebyl opravnén fixni cenu jednostranné zmeénit.

Energeticky regulacni Gfad nejprve vyloucil, ze by posuzovand obchodni praktika
splilovala kritéria zakdzanych praktik podle pfiloh €. 1 a 2 zdkona o ochrané spotiebitele,
neme¢lo jit ani o klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku, nebot’ oznameni, které ucastnik fizeni
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zakaznikovi zaslal, neobsahovalo vécné nespravnou informaci, ani neuvadi spotiebitele v omyl
ohledné ceny, jelikoz oznameni obsahuje odhadované navyseni ceny pro nasledujicich nékolik
meésicl, ozndmeni o zméné zplisobu stanoveni ceny ani neuvadi spotiebitele v omyl ohledné
ceny, spotiebitel je srozumén s tim, ze novy produkt bude nevyhodnéjsi nez piivodné sjednany
zéavazek. Nejedna se ani o klamavé opomenuti, nebot’ obsah oznameni byl sam o sob¢
srozumitelny, i pramérny spotiebitel z obsahu tohoto oznameni je schopen porozumét,
co se s cenou dané komodity stane. Prvostupniovy spravni organ posuzoval, zda predmétna
praktika naplituje pojmové znaky generdlni klauzule nekalych obchodnich praktik podle
§ 4 odst. 1 zédkona o ochrané spotiebitele, kdy shrnul, ze primérny spotiebitel je v daném
ptipadé spotiebitel, ktery komoditu vyuziva ke svym kazdodennim potfebam, a z toho divodu
je pro n¢j dilezitd kontinudlni dodavka této komodity. Posuzované jednani ucastnika tizeni
je vrozporu spozadavky odborné péce, nebot uzaviel-li ucastnik fizeni s odbératelem
V postaveni spotfebitele Smlouvu a Dodatek €. 1, kterym se zavazal k ur¢itému plnéni, mél dbat
na to, aby Vv jejich souladu také postupoval. V daném piipadé mél ucastnik tizeni dodrzet
sjednanou fixni cenu za dodavku elektiiny. Pfestoze ti€astnik fizeni vystavil spotiebitele urcité
jistoté neménné ceny, tak mu zaslal informaci o zméné produktové fady, tj. Ze mu bude dodavat
komoditu za cenu odvijejici se od obchodovani na velkoobchodnim trhu, coz neodpovida
poctivym obchodnim praktikam v oblasti jeho ¢innosti.

Spravni orgéan dale uvedl, ze k nekalosti obchodni praktiky postaci pouhd zpiisobilost
podstatné narusit ekonomické chovéni spotiebitele, pficemz je nerozhodné, zda bylo chovani
spotiebitele skutecné ovlivnéno. Tato zpilisobilost ovlivnit chovani zakaznika spocivala v tom,
ze zakaznik v okamziku obdrzeni informace o zméné zplisobu stanoveni ceny za dodavku
elektfiny nemohl védét, kterd z Gicastnikem fizeni uvedenych moznosti je pro néj vyhodna,
tedy zda ma pfistoupit na zménu ceny, kterou ani nemuze ptedvidat, jelikoz se odviji
od velkoobchodnich cen obchodovanych na burze, nebo ma od Smlouvy odstoupit a najit
sinového dodavatele energii. Spotiebitel tak byl vystaven zdanlivé volbé, zda odebirat
elektfinu za vyssi cenu, nebo smluvni zadvazek ukoncit. Odstoupeni od Smlouvy spotiebitelem
by pak bylo vyhodné pouze pro ucastnika fizeni, ktery by se zbavil povinnosti dodrZet smluvné
ujednany zavazek, ktery se pro n¢j stal po vzristu velkoobchodnich cen nevyhodnym.

Energeticky regulacni Gfad se dale zabyval naplnénim materidlni stranky pfestupku
a konstatoval, ze tim, ze se ucastnik fizeni pokusil zménit spotiebiteli garantovanou cenu
za dodavku elektfiny na cenu obchodovatelnou na velkoobchodnich trzich, pfipadné poskytl
moznost od Smlouvy odstoupit ¢i piejit na cenikovou cenu 3 400 K¢ za MWh (bez DPH),
naprosto zmeénil postaveni tohoto spotiebitele, ktery nemohl ptedvidat, jaka cena mu bude
za dodavanou elektfinu uctovana, jelikoZz mél za to, Ze mu po sjednanou dobu bude G¢tovana
cena fixni. Udastnik Fizeni tak zdkaznikovi v dobé energetické krize vyrazné zménil podminky
smluvniho vztahu, a to tak, ze mu bude dodavat danou komoditu za cenu obchodovatelnou
na velkoobchodnim trhu, tedy za cenu znaéné€ vyssi, nez bylo ujednéno, ¢imz dostal zékaznika
do sloZité situace z pohledu vétsi finanéni zatéze, se kterou zakaznik pocitat nemohl.

Pti ulozeni spravniho trestu vychazel Energeticky regulacni Gfad z toho, ze ticastniku
fizeni byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti zrusena licence na obchod s elektfinou, takze
ulozZend pokuta nebude plnit funkci preventivni. Pfesto spravni organ uvedl, Ze je tfeba ulozit
ucastniku fizeni pokutu, ktera nékolikanasobné pievysuje prospech, kterého z takového jednani
mohl dosédhnout.



I11. Rozklad Géastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu €. j. 02735-15/2022-ERU ze dne
14. biezna 2023, které mu bylo doruceno té¢hoz dne, podal ucastnik fizeni dne 29. bfezna 2023
blanketni rozklad, ktery dne 18. dubna 2023 dale doplnil.

Podle tucastnika fizeni bylo napadené rozhodnuti vydano na zaklad¢ nespravné
aneupln¢ zjisténého skutkového stavu. Energeticky regula¢ni ufad se v prabéhu fizeni
nezajimal o podstatné skutecnosti, na jejichz zédkladé¢ by mohl dovodit zavéry o naplnéni
skutkové podstaty prestupku. Nedostate¢né a netplné skutkové zjistovani navic provadél
procesn¢ vadnym zplisobem, zejména pokud jde o provadéni dokazovani v fizeni. Dalsi vadou
je nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Energeticky regulacni Uifad nahradil fazi dokazovani podle spravniho fadu vymahanim
podkladii pro ucely fizeni, které nasledné¢ automaticky pfeménil v podklady rozhodnuti
V navazujicim spravnim fizeni. Takova zjiS§téni mohou slouzit pro Gcely fizeni, ale pokud jsou
timto zplisobem obchdzena ustanoveni spravniho fadu za ucelem zkraceni ucastnika fizeni
na jeho procesnich pravech, nutné to vede k vydani vadného rozhodnuti. V fizeni pted vydanim
rozhodnuti nebyla realizovana procesni prava ucastnika spravniho fizeni, zejména pravo
na obhajobu. Skute¢nosti, které Energeticky regulacni ufad zjistil v priib&éhu kontrolniho fizeni,
mohou slouzit k prokazovani skutkového stavu ve spravnim fizeni pouze v ptipadé, ze byly
ziskany zplisobem odpovidajicim opatiovani podkladt podle spravniho fadu a pii respektovani
procesnich prav ucastnika. Tak tomu vSak v naprosté vétSiné dikazl nebylo, protoZze podle
spravniho fadu nebyly viibec provedeny.

Ugastnik fizeni dale odmita, Ze by se viii skuping zakaznikt dopustil nekalé obchodni
praktiky, at’ uz podle generdlni klauzule nebo podle jednotlivych zdkonem o ochrané
spotiebitele konkretizovanych podob nekalych obchodnich praktik. Ugastnik fizeni mél podle
Smlouvy pravo na zménu smluvnich podminek a podle toho také v oné mimotadné dobé
postupoval. Zména ceny je otazkou soukromého préava, kterou by mél Energeticky regulacni
ufad rozhodovat v procesu K tomu zakonem upravenému. Z § 24 odst. 1 pism. a) zakona
0 ochrané spotiebitele vyplyva, Ze trestat 1ze pouze podnikatele, ktery se dopustil jednani
(tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost.
V daném ptipadé viak zadny zpiisobeny nasledek neexistuje. Ucastnik Fizeni nebyl schopen
dodrZet plivodni zavazek, coz vyplyva i z nasledného ukonceni ¢innosti, snazil se véc fesit
a informovat zakazniky a nabidnout jim feSeni — z podstaty takového jednani se nemuze jednat
o nekalou obchodni praktiku. Ugastnik ¥izeni ve sdéleni o zméné ceny dodavek elektiiny
ani vzdalené nenaznacil nic, z ¢eho by mél zakaznik dovodit, Ze v pfipadé neodstoupeni
od smlouvy nebo jakéhokoliv jiného jednani ze strany zakaznika mélo dojit (nebo snad jen
mohlo dojit) k ukon¢eni smluvniho vztahu. Konstatovani, ze k ukon¢eni smluvniho vztahu
S ucastnikem fizeni by pravé doslo v ptipadé€, Ze by spotiebitel ptistoupil na moznost odstoupit
od uzaviené smlouvy, je ze strany Energetického regula¢niho Gfadu pouhou argumentacné
nepodloZenou spekulaci. Ve vysledku pak podle ucastnika fizeni plati, Ze jeho vytykané jednani
nebylo viibec zpiisobilé narusit ekonomické chovani spottebitele, coz je podminkou nekalé
obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Utastnik fizeni namitl také nepfezkoumatelnost zavéri ohledné naplnéni materialni
stranky prestupku, kterou se podle jeho nazoru spravni orgén viibec nezabyval. Vytykané



jednani tedy nenaslo uplatnéni a jeho spoleenska skodlivost je nulova. Ugastnik izeni napadl
1 ulozeny trest, kdy Energetické regulacni uiad dostatecné nezohlednil, ze ucastnik vyporadal
uplné vsechny dodavky elektiiny a plynu realizované do okamziku zahéajeni dodavek posledni
instance ke 14. dni resp. 18. fijna 2021, a vSem zdkaznikim vyrovnal naprosto vSechny
Vv té dob¢ existujici preplatky.

Ucastnik fizeni proto zavérem navrhl, napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit,
ptipadné napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani.

Dne 31. fijna 2023 dorucil Energeticky regulacni Grad ucastniku fizeni pfipis, jehoz
obsahem bylo upozornéni ucastnika fizeni odvolacim spravnim orgdnem na mozny odlisSny
pravni nahled na projednavanou véc. Odvolaci spravni organ v tomto ptipise uvedl, ze zvazuje
zménu vyroku 1. napadeného rozhodnuti zménou pravni kvalifikace jednani ucastnika fizeni
na klamavé opomenuti podle § 5a odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele. Z uvedeného divodu
poskytl odvolaci spravni organ ucastniku fizeni moznost do deseti pracovnich dnl vyjadfit
stanovisko k predmétu fizeni. Ucastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a nijak se v fizeni
nevyjadril.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podéan vcas a spliioval piedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho tfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), odvolaci spravni
organ piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospéla Rada k zavéru, Ze rozhodnuti bylo
ve vyroku II. a III. vydano v souladu s pravnimi piedpisy a je zakonné. Ve vztahu k vyroku 1.
napadeného rozhodnuti Rada dovodila, Ze pravni kvalifikace jednani UcCastnika fizeni jako
nekalé obchodni praktiky je sice obecné spravnd, nikoli ovSem v konkrétnim urceni piesna,
proto Rada pfistoupila k ¢aste¢né zmeéné tohoto vyroku, a to aniZ by bylo nutné dopliiovat
ve véci jakékoli dalsi podklady a provadét dalsi dokazovani. Toto doplnéni odlivodnéni bude
uvedeno déle v ramci vypofadani jednotlivych rozkladovych namitek.

Ucastnik fizeni primarn& namita, Ze po celou dobu Fizeni nebyl informovan o zadném
procesnim ukonu ani provadéni dokazovani. Ze strany Energetického regula¢niho ufadu
tak skutkové zjistovani bylo provadéno procesné vadnym zpusobem, zejména z divodu,
ze zjistovani skutkového stavu bylo v podstaté nahrazeno zaloZenim listin z kontrolniho spisu,
resp. spisu Setfeni, do spisu spravniho vedeného v této véci, ¢imz mél byt Ucastnik fizeni
zkracen na svém pravu na obhajobu v fizeni.

V této namitce nelze ucastniku fizeni prisvédCit. Zakon, jak jej vyklada judikatura, resp.
doktrina, nevylucuje vyuziti podkladl ziskanych v ramci postupu piedchézejiciho spravnimu
fizeni 1 nasledné v ramci samotného spravniho fizeni. V piestupkovém fizeni je ve smyslu
§ 3 spravniho fadu tieba zjistit stav véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. V rdmci



piestupkového fizeni je tak stejné jako v jinych spravnich fizenich nezbytné postupovat podle
zéasady racionalizované materialni pravdy s tim, ze v pfestupkovém fizeni, které je vedeno
Z moci ufedni a jehoz tcelem je posouzeni viny za spachany prestupek, je tieba zdlraznit
vyznam § 50 odst. 3 spravniho tadu, podle kterého je spravni organ povinen zjistit vSechny
okolnosti diilezité pro ochranu veifejného zajmu a dale i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. V radmci
ptrestupkového fizeni je tak stézejnim predpokladem pro vydani zdkonného rozhodnuti fadné
zjisténi ,,skuteéného stavu véci“, pricemz jakakoli ptedchozi zjisténi, potazmo podklady
shromazdéné spravnim organem pied zahajenim piestupkového fizeni, nelze brat a priori jako
nepiekrocitelné ¢i findlni. Vzhledem k tomu, Ze mé byt bez divodnych pochybnosti zjistén
skute¢ny stav véci, je zvlasté nezbytné vyporadat se s namitkami ucastnika fizeni, kterymi
zpochybiiuje prave predchozi zavéry spravniho organu o skutkovych zjisténich — ostatné takto
vyzniva podstatny zavér rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢&. j. 4 As 21/2007-80,
ve kterém jsou jeho podstatné uvahy shrnuty do pravni véty ,, Vyjde-li sprdavni
urad pri rozhodovani o sankci za spravni delikt pouze z protokolu o kontrole ..., aniz
by se v nasledném spravnim rizeni o ulozeni sankce jakkoli vyporadal s ditkaznimi ndavrhy
ucastnika vizeni v tomto Fizeni ucinenymi, které maji vyvratit ¢i jinak interpretovat kontrolni
zjisteni, je vysledné rozhodnuti zpravidla nepirezkoumatelné pro nedostatek diivodii (...).

Nelze tedy dat ucastniku fizeni za pravdu v tom, Ze informaci nebo podklad ziskany
behem kontroly neni bez dal§iho mozné pouzit jako diikkaz v navazujicim spravnim fizeni.
Zakon o odpovédnosti za piestupky ani spravni fad ¢i jiny zakon nevyzaduje, aby byly podklady
ziskavany pouze v ramci spravniho fizeni, tedy aby dochazelo k ,,dublovani* pfi zajistovani
podkladil, pfi¢emz zejména je to signifikantni u podkladii listinnych. Ugastnik fizeni tvrdi,
Ze jsou timto zpusobem obchdzena jeho procesni prava, avSak konkrétné nevysvétluje, jakym
zpisobem byla jeho procesni priva dotéena vramci spravniho fizeni. Uastnik fizeni
byl informovan o vSech podkladech vlozenych do spisového materialu, byl mu také poskytnut
dostatek Casu se ke vSem podkladiim vyjadfit, mohl navrhovat i ditkkazy jiné. Dne 3. listopadu
2022 byla ucastniku fizeni poskytnuta moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho tadu se lhtitou 14 kalendarnich dnd, které vSak ucastnik fizeni nevyuzil.
Do dne vydani prvostupiiového rozhodnuti dne 14. biezna 2023 zadné vyjadieni ani jiné podani
VvV tomto fizeni neucinil. Jediné vyjadieni, které od zah4jeni fizeni Gcastnik fizeni ucinil, bylo
vyjadieni doru¢ené Energetickému regula¢nimu ufadu dne 22. tnora 2022, kterym reagoval
na zadost Energetického regula¢niho ufadu o poskytnuti podkladii a informaci. Dal§im
podanim ucastnika fizeni byl az rozklad ze dne 29. bfezna 2023 doplnény dne 18. dubna 2023.
Ucastnik fizeni v rozkladu namitid nespravné hodnoceni nezidkonné zjisténého skutkového
stavu, ale neni zfejmé, co na skutkovych zjisténich povazuje G€astnik fizeni za nedostatecné.

Energeticky regulacni ufad vychazel pti svych skutkovych zjisténich zejména z podnétu
zakaznika pro zahajeni kontroly podle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery mu byl dorucen dne 12. fijna 2021. Z podnétu vyplynulo
podezieni z mozného spachani piestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele, pro toto podezieni bylo zahédjeno spravni fizeni. Spotiebitel ke svému podani
ptilozil Smlouvu, Dodatek €. 1, VSeobecné obchodni podminky, Dohodu o zastupovani a e-
mail ze dne 9. fijna 2021 spolu s jeho ptilohami. V projednavaném piipadé bylo stézejni
posouzeni zaslané e-mailové zpravy s informaci o dodavkéach za podminek produktové fady
ENERGIE A++ sucinnosti od 10. listopadu 2021 spolu s dalSimi dokumenty, které jsou
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soucasti Smlouvy a Dodatku ¢. 1. V tomto sméru a s ohledem na to, Ze pfedmétem tohoto
spravniho fizeni je projednani pouze jednoho skutku, kterym doslo k poruseni zakona o ochran¢
spotiebitele, mohl Energeticky regulac¢ni Gfad konkrétnéji uvést, jaké zaveéry z konkrétnich
podkladti vyvodil. Uéastnik fizeni svymi namitkami nezpochybiioval konkrétni skutkové
zavery spravniho orgdnu ani neuvadél, v cem konkrétné shledava nespravnost skutkovych
zjisténi. Jeho argumentace sméfuje k rozporovani pravniho hodnoceni skutkového stavu.

Rada po pfezkoumani namitek ucastnika fizeni dospéla k zavéeru, ze pravni kvalifikace
jednéani ze strany prvostupniového organu byla neptesnd, kdyz Energeticky regulac¢ni urad
ucinil zavér, ze se UcCastnik fizeni dopustil prestupku tim, Ze v rozporu s § 4 odst. 4 zakona
0 ochrané¢ spotiebitele ve spojeni s § 4 odst. 1 véty prvni téhoz zdkona uzil nekalou obchodni
praktiku specifikovanym jednanim vici spotiebiteli. Rada shodné s prvostupniovym organem
dospéla k zavéru, ze ucastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, avSak podle nazoru Rady poruSenim § 4 odst. 4 zakona
o ochrang spottebitele ve spojeni s § 5a odst. 2 t€hoz zakona.

Podle § 5a odst. 2 zakona o ochranég spotiebitele plati, ze za klamavé opomenuti se také
povazuje, pokud prodavajici podstatné informace uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne
nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zptisobem nebo v nevhodny ¢as vzhledem
k okolnostem popsanym v odstavci 1 anebo neuvede obchodni zamér obchodni praktiky, neni-
li patrny ze souvislosti, a pokud to v obou ptipadech vede nebo miize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Ugastnik Fizeni v posuzovaném dopise zaslaném spotiebiteli, jehoz znéni je doslova
reprodukovano v napadeném rozhodnuti, sdélil zejména informaci, ze neni schopen nakupovat
pro své zédkazniky komodity za podminek, které slibil, a proto bude dodavat za podminek
produktové fady ENERGIE A++ (odbér za velkoobchodni ceny), pfipadné, pokud zakaznik
chce ,,cenikové ceny“ (pozn. ceny stanovené konkrétni ¢astkou), je mozné uzaviit dodatek
ke smlouvé s cenou 3 400 K&/MWh bez DPH (elektiina). V dopise bylo dale uvedeno, Ze pokud
zakaznik s nabizenym feSenim nebude souhlasit, miize vyuzit prava na odstoupeni od smlouvy
podle § 11a odst. 5 energetického zakona. Ugastnik fizeni tak ve vztahu k zakazniku uginil
sdéleni, kterym ho informoval o svém opravnéni zménit sjednany zavazek a sjednané ceny
na ceny podle produktové fady ENERGIE A++ (coz vyplyva ze sdéleného pouceni o moznosti
odstoupit podle § 11a odst. 5 energetického zékona, ktery do 31. prosince 2021 upravoval
moznost a podminky odstoupeni v pfipadech, kdy drzitel licence zvysi cenu za dodavku nebo
zméni jiné smluvni podminky), ptfipadné vyzval zdkaznika ke sjedndni zmény zavazku.
Primarné€ bylo v tomto sméru stéZejni urcit, zda ucastnik fizeni skute¢né byl opravnén timto
zpisobem jednostranné zménit obsah zavazku, nebot’ pokud by k tomu opravnén byl, bylo
by minimaln¢ jadro jeho sdéleni pravdivé a neklamalo zakaznika.

Ugastnik fizeni v této souvislosti namitd, Ze Energeticky regula¢ni ufad se ma touto
otazkou zabyvat v pfipadném sporném fizeni, nikoliv v pfestupkovém fizeni, nebot’
je to otazkou soukromého prava. Pokud je ucastnik ftizeni nazoru, Ze posuzovani
soukromopravnich otdzek spada pouze do ramce spornych fizeni podle § 141 spravniho fadu,
nelze mu dat za pravdu. Mezi soukromym a vefejnym pravem neexistuje ostra délici linie
aje zcela standardni, ze mnohd pravni jednani v rezimu soukromého prava se stavaji
vefejnopravnimi delikty, zejména v ptipadé, pokud se jedna o jednéni v rozporu s pravnimi
ptedpisy €1 nékdy 1 smluvnim zdvazkem. Jednéani spocivajici v poruseni norem zavazkového
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prava muze byt nepochybné kvalifikovano kumulativné jako zavazkovy delikt, spravni delikt
(ptestupek) nekalé obchodni praktiky, a dokonce jako civilni delikt nekalé soutéze, pricemz
tato kumulativni kvalifikace je povazovdna za vhodnou [srov. Ondrejova, D. Poruseni
zavazkového prava jako jednocinny soubéh az tri delikti (delikt zavazkovy, delikt nekalé
obchodni praktiky a nekalé soutéze), Obchodnépravni revue, 2018 ¢. 11-12, s. 305]. To,
ze Kk vefejnopravnimu deliktu (v¢. trestného ¢inu) dojde porusenim soukromého prava,
nepfedstavuje nic vyjimecného. Z odborné literatury je mozné uvést nasledujici piiklad:
,,pokuta nijak nekonvaliduje vady spotrebitelské smlouvy zpiisobené pouzitim nekalé obchodni
praktiky v konkrétnim pripadé, ale ani vice versa neni mozné konstatovat, ZeV diisledku
neplatnosti pravniho ukonu ztract prislusny spravni organ pravomoc ulozit sankci podnikateli,
ktery porusil zakaz pouziti nekalych praktik* (srov. Zavadova, D. Nekalé obchodné praktiky
aich vplyv na platnost pravnych ukonov vo financnych sluzbach. Sukromné pravo, 2015, ¢. 2,
s. 17). V kontextu uvedeného neni tedy pochyb o tom, Ze sama skute¢nost, Ze¢ Gcastnik Fizeni
nemohl platn¢ jednostranné¢ zménit obsah zavazku (nikoli jen prostym zvySenim ceny,
ale zménou pevné ceny na cenu dynamicky odvozovanou od cen na kratkodobych trzich,
tj. uplnou zménou produktu), neznamena, ze nasledek jeho jednani se mize projevit pouze
Vv rovin¢ soukromopravni a zaroveii nemohl byt spachan pirestupek nekalé obchodni praktiky,
jak se snazi ucastnik fizeni predesttit.

Spravni organ se v bodech 29 az 37 zabyval posouzenim, zda byla mezi ti€astnikem
fizeni a spotfebitelem sjednana fixni cena pro obdobi do 2. listopadu 2022, kdyz bylo zjisténo,
ze pro obdobi od 2. listopadu 2020 do 2. listopadu 2022 byla mezi ucastnikem ftizeni
a spotiebitelem uzaviena Smlouva, podle niz mélo dojit k zahajeni dodavky 2. listopadu 2020.
K uvedené Smlouvé byl téhoz dne uzavien Dodatek €. 1, jimZ byla v €l. 1. sjednana individualni
nevefejna cena silové elekttiny. Podle €l. II. bodu 1 byly ceny uvedené v €l. 1. platné 24 mésici
od data zahajeni dodavek. V ¢l. II. bodu 3 je dale uvedeno: ,,Smlouva se sjednava na dobu
urcitou 24 mésicii od data zahdjeni dodavek za individualni cenu dle ¢l. Il tohoto Dodatku. *
Posouzeni otdzky, zda byla mezi smluvnimi stranami sjedndna fixni cena, neni
Vv projednavaném piipad¢€ slozité, smluvni strany zjevné pii uzavieni smlouvy projevili vili
ohledné¢ konkrétné urcené ceny platné po dobu 24 mésicii. Z vySe uvedenych ustanoveni
Dodatku €. 1 zcela jasné vyplyvalo, Ze cena uvedend v ¢l. I Dodatku €. 1 je platna 24 mésict
od data zah4jeni dodavek.

Ve spravnim spise jsou dale zalozeny VSeobecné obchodni podminky. Jak spravné
uvedl Energeticky regulacni ufad, pouzitelnost VSeobecnych obchodnich podminek byla
omezena ¢l. II. bodem 8 Dodatku ¢. 1, ktery stanovi, ze ostatni podminky dodavky se fidi
Vseobecnymi obchodnimi podminkami platnymi a uéinnymi od 25. kvétna 2018, neni-li
v Dodatku uvedeno jinak. VSeobecné obchodni podminky dale upravuji situaci, kdy jsou
ve Smlouvé a VSeobecnych obchodnich podminkach ustanoveni, ktera obsahuji rozdilnou
problematiku, a to tak, Ze ujednani ve Smlouvé maji pfednost pted ustanovenimi, coz plati
i pro produktové podminky, které jsou soucasti Smlouvy.

Z vyse uvedenych podkladi je ziejmé, Ze cena byla ur¢ena Dodatkem €. 1, v jehoz ¢l. 1.
je presné uvedena cena jednotlivych produktti, kdyz pro spotiebitele platila distribu¢ni sazba
D02d s produktovou fadou DOM 24. Vseobecné obchodni podminky, které¢ byly vclenény
do Dodatkem ¢. 1 zménéného smluvniho vztahu, urCovaly, ze produktové podminky maji
prednost pfed ujednanimi VSeobecnych obchodnich podminek, proto je-li z Dodatku ¢. 1



ziejmé, ze byla ujedndna cena pevna na urcit¢ obdobi, pak jakékoli ujednani vyplyvajici
ze Vseobecnych obchodnich podminek umoznujici ,,novelizaci ceniku® ¢i ,,zvySeni platby
za dodavku‘ nemtize ti¢astnika fizeni opraviiovat k jednostrannému zasahu do zavazku v tomto
sméru, nebot’ takové ujednani nema s ohledem na prednost fixné sjednané ceny ve smlouve
hlavni (ve spojeni s produktovymi podminkami) zadné pravni ucinky. Ostatné to odpovida
I zakonné Gprave obsazené v § 1751 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,obCansky zédkonik*), podle které¢ odchylna ujednani ve smlouvé
maji pted znénim obchodnich podminek pfednost. Tato uprava vychazi z predpokladu, ze to,
co si strany konkrétné ujednaly mimo obchodni podminky, odpovida viili stran spiSe nezli to,
co je soucasti obchodnich podminek jako urcitych typizovanych ujednani vyuzitelnych
V typove stejnych transakcich.

Podle Rady se v tomto pfipad¢ nejedna o posuzovani zadné slozité soukromopravni
otazky, naopak si ucastnik fizeni musel byt védom toho, Ze neni opravnén jednostranné zmenit
Smlouvu tim zplGsobem, Ze namisto produktu s fixovanymi cenami bude zakaznik povinen
platit za odebranou komoditu cenu odlisnou. Vzhledem k tomu, Ze je tato klicova otazka
postavena najisto, je mozno piistoupit k hodnoceni pfedmétného jednéni.

Ugastnik fizeni v zaslaném e-mailu nejprve popisoval slozité obdobi na energetickém
trhu, na coz navazuje: ,, Abnormalni vykyv cen energii zaskocil cely trh, véetné nas. Situace
je natolik vadznad, ze zZadny z dodavatelii nemiize nyni realizovat nakup energii za ceny, které
bychom si pro Vas predstavovali. Ani my tak bohuzel poprvé v historii nejsme schopni pro Vs
nakupovat energie za podminek, které jsme Vam slibili. “ Pokud ucastnik fizeni uvedl, ze neni
schopen nakupovat energie za podminek, které spotiebitelim slibil, mize se jednat o pravdivou
informaci, ovSem ze strany UCastnika fizeni zlstdva zatajena stézejni informace o tom,
Ze neschopnost ucastnika fizeni plnit za sjednanych cenovych podminek nema vliv na plnéni
zavazku, nebot’ ve smyslu § 1764 obcanského zakoniku plati, ze zméni-li se po uzavieni
Smlouvy, resp. Dodatku ¢. 1 okolnosti do té miry, Zze se plnéni v jejich souladu stane
zmény okolnosti ve smyslu § 1765 obcanského zakoniku se mlize jedna ze smluvnich stran
domahat pouze obnoveni jednani o smlouvé, a to za splnéni ptesné specifikovanych podminek.
Nutno konstatovat, ze zdkaznikovi nemohlo ani byt znamo, jakkoliv to neni pravné relevantni,
ze Ucastnik fizeni energie na uskute¢néni dodavky teprve bude nakupovat, mohl se domnivat,
ze energie na jeho dodavku obchodnik zajistil po uzavieni smlouvy na ptisluSné obdobi.

Nadto ucastnik fizeni generalné uvadi, Ze realizovat ndkup za sjednané ceny nemuze
»zadny z dodavateli®, coz je tvrzeni pochybné, nebot” podobné skute¢né vSichni dodavatelé
nepostupovali. Zde je tieba konstatovat, ze kazdy z dodavatelti mé odliSnou nédkupni a prodejni
strategii energii a UiCastnika fizeni pfedné nic nenutilo k tomu, aby se zdkaznikem sjednal fixni
cenu dodavky, ale zaroven nemél nakoupen dostatek komodity v dlouhodobych kontraktech,
Vv disledku ¢ehoz mu aktualni situace na trhu souvisejici s vyraznym zvySovanim cen energii
zaGala pusobit ekonomické ztraty. Slo o disledek urdité obchodni strategie a spekulace
ucastnika fizeni na to, Ze cena energii zejména na kratkodobych trzich bude setrvale nizké jako
v piedeslych letech. Ugastnik Fizeni tak spotiebitelim podsouva, Ze takto postupuji skuteéné
vSichni dodavatelé, proto déle predestfené moznosti jsou zcela nevyhnutelné a také opravnéné
(zjednodusen¢ feceno — kdyz tak postupuji vSichni, je standardni, Ze takto postupuji).
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V nasledujici pasazi ucastnik fizeni uvadel: ,,Jsme vSak presvédceni, zZe jde o docasny
stav, ktery nejlépe resi nas produkt ENERGIE A++. Tento osvédceny zpiisob nakupu uspésné
vyuzivaji i firmy, aby se ochranily pred fixaci ceny v momenté rekordné vysokych cen, jako jsou
nyni. Proto jsme ho zpristupnili i pro domdcnosti.“ Toto sdéleni ze strany ucastnika tizeni
je velmi nesrozumitelné, potazmo zaroven také zamérné manipulativni. Sdéleni co do podstaty
nemuze davat pii podrobném rozboru smysl — pokud je spotiebiteli sdé¢lovano, Ze tento
,osvédceny zplsob® ma chranit pred fixaci ,,v momenté rekordné vysokych cen, jako jsou
nyni, neni vlibec jasné, jak by mél chranit spotiebitele, ktery mél fixované ceny nizké, tedy
je touto fixaci chranén pravé pred aktualné rekordné vysokymi cenami. Uéastnik Fizeni tak cht&l
pred dopady rekordné vysokych cen chranit pfedev§im sam sebe, proto prezentovani zmény
obsahu zavazku v tom sméru, ze je zptistupnén i pro domacnosti, je zamérné nastaveno jako
cosi pozitivniho, piinosného pro spotiebitele, aniz by to v dané situaci bylo skute¢né pravdou.

Tomuto zavéru dale nasvédCuje dalsi podstatnd navazujici pasaz: ,,Co to pro Vas
znamena? Od 10. 11. 2021 Vam budeme dodavat za podminek produktové rady
ENERGIE A++, diky které budete odebirat energie za velkoobchodni ceny. To Vam zajisti
bezpecnou dodavku iV této bezprecedentni situaci. Jakmile trini ceny poklesnou, promitne
se tento pokles okamZzité i ve Vasi cené. Podrobnou informaci o tomto zpiisobu zajisténi energii
najdete v priloze. V priloze tohoto e-mailu rovnéz naleznete prehled odbérnych mist, kterych
se tato zmeéna tykd. Novy rozpis zaloh na dalsi obdobi s veSkerymi instrukcemi Vam zasleme
V prubéhu vijna. Zaroven jsme zjednodusili a zprehlednili Vieobecné obchodni podminky
a Cenik poplatkii. Oba dokumenty naleznete na nasich webovych strankach.

Utastnik fizeni timto zakaznikovi sdélil, ze mu bude dodéavat za podminek produktové
fady ENERGIE A++. Tato informace neni formaln€é nepravdivd (imysl takto postupovat
ucastnik fizeni ani nepopira, pouze jej pro ukonceni vykonu licencované ¢innosti nerealizoval),
ovSem vzhledem k tomu, Ze si ucastnik fizeni musel byt védom, ze k tomuto postupu neni
opravnén, nemohl sdélit v dany okamzik vSechny podstatné relevantni informace. Sdéleni
ucastnika fizeni zamémé vyvolavalo dojem jakési nevyhnutelnosti, které bylo nadto
prezentovano jako vyhodné pro spotiebitele, ackoli tomu tak Vv situaci vysokych cen
na velkoobchodnim trhu v zddném ptipad¢ byt nemohlo, nebot’ zakaznik mél s ticastnikem
fizeni sjednanu fixni cenu za dodavku elektfiny, kterd byla v konkrétnim obdobi nasobné niZsi,
nez jakou by zakaznik mél, pokud by pfistoupil na podminky produktové fady ENERGIE A++
nebo na variantu cenikové ceny 3 400 K¢ za MWh (bez DPH).

Prvostupiiovy organ ohledné této pasaZze uvedl, Ze oznameni neuvadi spotiebitele
v omyl ohledné& ceny, jelikoZ ozndmeni obsahuje odhadované navyseni ceny, tudiz spotiebitel
byl srozumén s tim, Ze novy produkt bude pro n¢j nevyhodné&jsi neZ piivodné sjednany zavazek.
Takové hodnoceni Rada nepovazuje za ptiléhavé — jak jiz bylo zminéno, celé sdéleni bylo
formulovano tak, Ze uvedeny produkt je pro spottebitele vyhodny. Pokud jde o ceny produktové
fady ENERGIE A++, pak je v tomto ceniku v rdmci obchodni sazby k cené za dodavku VT
a NT pro vSechny distribu¢ni sazby uvedeno: ,, Cena silové elektiiny pro VT i NT pro vsechny
distribucni sazby se sklada z ceny silové elektiiny uctované dle hodinovych cen dosazenych
obchodovanim na dennim velkoobchodnim trhu a ceny za sluzbu obchodu ve vysi 302,50 K¢
vé. DPH (250,00 K¢ bez DPH) za 1 MWh. Energeticky regulacni Gfad v rdmci odivodnéni
nikterak nevysvétlil, pro¢ by primérny spotiebitel mel byt srozumeén s tim, ze novy produkt
bude pro né¢j méné vyhodny nez pivodné sjednany zavazek, kdyz v kontextu informativniho
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dopisu pro spotiebitele mél vyplyvat pravy opak; konkrétni aktualni cena za dodavku ke dni
zaslani e-mailu zakaznikovi nebyla sdélena. Podle nazoru Rady si primérny spotiebitel nemutize
udélat presnou predstavu o tom, v jakych vysSich se miize cena za dodavku komodity v dasledku
aktudlnich cen na velkoobchodnim trhu pohybovat, nebot mu bézné vibec neni znamo,
Vv jakych castkach se aktudlné na burzach komodita obchoduje, cena se tak stava pro zdkaznika
naprosto nepiedvidatelnou a neodhadnutelnou, pficemz ze strany obchodnika je tak v podstaté
veskeré obchodni riziko pfeneseno na spotiebitele, v posuzovaném piipadé ze strany ucastnika
fizeni svévolné, abez dostatecné informovanosti spotiebitele také manipulativné. Jedina
konkrétni cena podle piredmétnych ceniki je ,,cena za sluzbu obchodu®, ktera je na prvni pohled
nizka, proto miize svadét k predstave, ze se jinak s celkovou cenou za dodavku nemtize stat
nic zvlastniho oproti cené¢ doposud sjednané, ¢i spisSe bude jeSt€é nizSi. Za manipulativni
povazuje Rada 1 sdéleni ucastnika fizeni, Ze pokud bude spotfebitel odebirat energie
za velkoobchodni ceny, bude mu zajisténa bezpecna dodavka i v této bezprecedentni situaci.

Dale ucastnik fizeni v informativnim dopisu tykajicim se zmény ceny dodavky silové
elektiiny uvadi: ,, Co kdyz produkt ENERGIE A++ nechcete? Dokud se situace neuklidni a trzni
ceny si zase nenajdou svou redalnou vysi, zodpovédné Vam nemiizeme nabidnout atraktivni
cenikovou cenu. Pokud i presto budete cenikovou cenu chtit, umime Vam aktualné zajistit
dodavku silové elektriny za cenu 3 400 K¢ za MWh (bez DPH). Rozhodnete-li se pro tuto
variantu, v priloze dopisu najdete Dodatek k Vasi smlouve. Prosime o jeho vytisténi, podepsani
a zaslani jedné kopie zpét na nasi korespondencni adresu.* Vzhledem k tomu, Ze ucastnik
fizeni prezentuje informaci tak, jako by byl opravnén jednostranné zménit fixované ceny
spotiebitelim na ceny spotové (jakkoliv k tomu opravnén nebyl), plisobi tato nabidka nutné
jako jedind moznost, jak se vyhnout dodavkam komodity za dynamické ceny. Pokud spotiebitel
nechtél ménit dodavatele, pak je vybér mezi témito dvéma variantami pouze zdanlivy, nebot,
jak jiz bylo opakované vysvétleno, ve skutecnosti ucastnik fizeni nemohl do obsahu zavazku
ohledné ceny jednostranné zasahovat a meénit jej. Pokud se snad spotiebitel obaval
nepiedvidatelnosti U¢tovanych cen v disledku zmény cen nadynamické odvozené
od spotovych cen, pak v ptipadé nezajmu o ukonceni smluvniho vztahu byl myln¢ uveden
do predstavy, ze mu nezbyva nic jiného, nez uzaviit dodatek za vyrazné vyssi cenu — o to horsi
je, Zze uzavieni dodatku predstavuje dvoustranné pravni jednani, v tomto piipadé by tak dokonce
na zaklad¢ zdanlivé svobodné viile doslo k nahrazeni piedchoziho ujednani o fixované cené
(Rada ptfitom pomiji, ze pravdépodobné by jednani v omylu ustilo v neplatnost jednani
pro omyl, nicmén¢ stale by Slo o neplatnost relativni, ktera by vedla k tomu, Ze bez namitnuti
neplatnosti by spotiebitel byl vazan novym dodatkem a platil by zasadné¢ zvySené ceny
za dodavku elektfiny).

Zaverecna Cast informativniho dopisu pak spotiebiteli sd€luje: ,, Velmi si vazime Vasi
duvery, ale zaroven respektujeme, pokud s nasim rFesenim nebudete souhlasit. MuzZete
samoziejmé vyuzit svého prava na odstoupeni od smlouvy dle § 11a odst. 5 energetického
zdkona. V takovém pripade prosime doructe odstoupeni od smlouvy nasi spolecnosti nejpozdeji
desaty den prede dnem zmeny produktu, tj. nejpozdeji do 31.10.2021. K ukonceni smlouvy dojde
k poslednimu dni predchazejicimu dni zmeény produktu, tedy 9.11.2021. Stejné jako vSechny
na energetickém trhu, i nas nepredvidatelny vyvoj znacné zaskocil a dostal do situace nelehké
volby. Vérime vsak, ze Vam nabizime to nejlepsi reseni, abyste méli jistotu doddavek za férove
ceny a byli u nas i nadale spokojeni. “ Ustanoveni § 11a odst. 5 energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2021, se uplatiluje v pfipadech, kdy je drZitel licence opravnén
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jednostranné zvySovat ceny ¢i jiné smluvni podminky, odkaz na toto ustanoveni znovu
vyvolava dojem, ze Gcastnik fizeni je opravnén k podobnému postupu spocivajicimu ve zméné
sjednaného produktu. Zdanlive tak ti€astnik poskytuje tfeti moznost volby, a to ukoncit smluvni
vztah, ¢imz se spottebitel vyvaze z udajné nezbytnosti dodavek za spotové ceny. Spotiebitel
byl timto nucen vybrat jednu Z uvedenych moznosti pod dojmem nevyhnutelnosti zmén ceny,
cilené¢ mu byl zatajen jeho narok na dodavky za sjednanou fixni cenu po urcitou dobu. Krome
toho se zména dodavatele v kontextu inkriminované doby spotiebiteli nemusela jevit jako
vhodné feSeni situace s ohledem na to, ze v dané dobé ceny elektiiny skokové rostly, hledani
vhodného dodavatele tak mohlo byt spojeno s velkym prvkem nejistoty, proto znovu v obaveé
z nucené zmény dodavatele mohlo rozhodnuti vést de facto k ,,akceptaci® zmén (zvyseni) cen
ze strany ucastnika fizeni.

Rada ma za to, Ze byly naplnény znaky klamavého opomenuti. V projednavaném
piipadé¢ byla zatajena skuteCnost, ze ucastnik fizeni nemohl do ujednané fixni ceny jednostranné
zasahovat (¢ehoz si musel byt védom). Zména na dynamicky spotovy produkt byla zakazniku
prezentovéana jako jednoznaéné€ pozitivni skutecnost, aniz by byla sdélena vSechna dilezita
rizika podobné uctované ceny v danou dobu, a spotiebitel tak byl uveden v omyl, Ze musi bud’
pfistoupit na zménu (zvysSeni) ceny (at’ uz jednostrannym ¢i dvoustrannym jedndnim), nebo
smluvni vztah ukoncit. Uvedeni téchto podstatnych informaci pfitom spottebitel potieboval
,»pro rozhodnuti ohledné koupé®, jak predpoklada § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele.
Podle § 2 odst. 1 pism. r) téhoz zékona je rozhodnutim ohledné koupé€ rozhodnuti spotiebitele
o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu koupi, zda za n¢ zaplati najednou
nebo ¢astecné, zda si je ponechd nebo neponechd nebo zda ve vztahu k nim uplatni pravo
vyplyvajici ze smlouvy, at’ jiz se spotiebitel rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani. Tato
definice zahrnuje jakékoli rozhodnuti, které spotiebitel miize v rdmci obchodni transakce uéinit,
a to v¢etn¢ rozhodnuti, Ze nebude délat nic (Vitova, B., Etlikova, M. Nekalé obchodni praktiky.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 18). Rozhodnuti spotiebitele ohledn¢ koupé¢ je nedilné spojeno
s jeho ekonomickym chovéanim, které spo¢iva v podstaté v uc¢inéni informovaného rozhodnuti
ohledné koupé [srov. definici podstatného naruseni ekonomického chovani spotiebitele podle
§ 2 odst. 1 pism. s) zakona o ochran¢ spotiebitele]. Ekonomickym chovanim je nutno rozumét
chovani spotiebitele s hospodaiskym (ekonomickym) dopadem do jeho sféry.

V daném piipad¢, pokud by spotiebitel zlstal pasivni (ve smyslu nerealizovani zmény
dodavatele, pfipadné nevedeni sporu s ucastnikem fizeni), pak by mu byla nepochybné
uctovana ze strany dodavatele cena zcela jina (v kontextu vyvoje na trhu by cena dynamicka
byla velmi vysoka, tedy at’ uz na zakladé automatického pfechodu nebo smluvniho ujednani
0 nové cenikové cené, by jim byla uctovana cena vyssi nez doposud sjednand). Spotiebitel
by bezpochyby nasledné na zakladé uctovani Castek, at’ uz jako zalohovych plateb nebo
piipadnych nedoplatkli v rdmci vyuctovani, byl ptesvédcen o povinnosti tyto ¢astky tcastniku
fizeni hradit, aby se nevystavoval riziku toho, Ze by se stal dluznikem, a byl po ném soudné
(¢i exeku¢n€) vymahan nedoplatek, a v neposledni fadé také z obav z omezeni dodavek
pro opakované neplnéni platebnich povinnosti. Zasah do ekonomického chovani v podobé
akceptace zmény zavazku, ptipadn€ v podobé ukonceni tohoto zavazku, ¢imz by byl Gcastnik
fizeni zpro$tén plnéni svych povinnosti (dodavat za sjednanou cenu), je tak nezpochybnitelny.
I proto jsou nepfiléhavé namitky UcCastnika fizeni, ktery je nazoru, Ze zdkaznik nemohl
byt tCastnikem fizeni nijak poSkozen, nebot’ bud’ mél ucastnik fizeni pravo na zménu
cenovych ujednani, anebo nikoli, pak ale pravé nemohlo dojit k poSkozeni zakaznika.
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To, ze ve skute¢nosti byla jakédkoli jednostrannd zména v obsahu zavazku pravné netcinna,
neni vibec podstatné, nebot’ se UcCastnik fizeni realn¢ choval tak, jako by toto pravo mél,
coz by vedlo k ti¢tovani vysokych cen, které by mu zakaznik také platil, nebo by tyto ¢astky
byly tcastnikem fizeni vyméhany. Bylo by proto absurdni pfisvéd¢it namitce ucastnika fizeni,
ze se zakaznik choval ekonomicky ,,nijak*, kdyz neodstoupil od smlouvy, nebot’ jeho pasivita
mela znamenat prave to, ze se podvoli tlaku ucastnika fizeni na platbu vysokych cen, jen aby
se vyhnul vyhledavani nového dodavatele. Vznik skute¢né skody neni pfedpokladem vzniku
odpovédnosti za uziti nekalé obchodni praktiky, postacuje potencidlni moznost ucinéni
neinformovaného rozhodnuti ohledn¢ transakce, které by spotiebitel jinak neucinil.

Posouzeni ze strany prvostupiiového organu nebylo v tomto ohledu komplexni, kdyz
se v zasadé spokojil stim, Ze sdéleni neobsahovalo vécné nespravnou informaci, nebot
ucastnik fizeni pravdivé sdélil, co se stane s ujedndnim ohledné ceny. O klamavé opomenuti
se podle prvostupniového organu nemohlo jednat, nebot” obsah oznameni je sam o sob¢
srozumitelny, a i primérny spotiebitel z obsahu tohoto oznadmeni je schopen porozumét,
co se s cenou dané komodity stane. Takové hodnoceni je neodpovidajici podstaté klamavych
praktik, nebot’ v rdmci hodnoceni prvostupnovy organ zcela opomiji, Ze Ucastnik fizeni
naprosto jednoznacné nemohl kzasahu do zavazkového vztahu platn€ pfistoupit,
tedy spotiebitele nutil vybirat si mezi moznostmi, které byly pouze zdanlivé, sméfované
k nevyhnutelnému ptechodu na spotové ceny v piipadé nefinnosti daného spotiebitele.
Ucastnik fizeni manipuloval se spotiebitelem a vnucoval mu plnéni za jinych neZ sjednanych
podminek, nadto prezentovanych jako vyhodnych i pro spotiebitele.

Nespravna je i argumentace ucastnika fizeni ohledné toho, Ze v podstaté nebyl zptisoben
zadny nasledek, nebot’ ucastnik fizeni se toliko snazil feSit vzniklou situaci tak, aby zajistil
dodavky zakaznikovi, kterému nebyl schopen zajistit plivodni zdvazek a snazil se nabidnout
feSeni, proto se z povahy véci nemlze jednat o nekalou obchodni praktiku. Predné je tfeba
pfipomenout, ze nasledek (jako jeden ze zakladnich znakl skutkové podstaty charakterizujici
objektivni stranku pfestupku) je definovan jako poruSeni nebo ohroZeni individualniho objektu
ptestupku, tj. poruseni nebo ohrozeni spolecenskych vztahli, zajmu ¢i pravnich hodnot, proti
kterym je deliktni jednéni namifeno a které tvoii predmét ochrany norem ptestupkového prava.
Objektem predmétné skutkové podstaty prestupku je zdjem na ochrané spotiebiteli pied
takovym jednanim, které poSkozuje ekonomické zdjmy spotiebitelll, coZ v posuzovaném
piipad€ znamena, ze ve spotiebiteli byla vyvoldvana mylné ptfedstava o platb¢ mnohem vyssi
ceny za dodavku, pokud nehodla zménit dodavatele (srov. vyse). Uastnik Fizeni argumentuje
ryze ucelove, kdyz pomiji, Ze je jeho obecnou povinnosti plnit své zavazky (podle § 1759
obcanského zakoniku smlouva strany zavazuje). Plnit vlastni zavazky tedy neni dobrodinim,
ale naplnénim zésady, Ze kazdy si mé pocinat tak, aby byl schopen své zavazky plnit. Bylo
pouze véci UcCastnika fizeni, jaké smlouvy a s kym uzavie, jaké zavazky na sebe smluvné
prevezme, a stejné jako v kazdém podnikani je moznost zisku spojena s podnikatelskym
rizikem. Utastnik Fizeni se v podstaté hodlal zbavit dasledkd svych $patnych obchodnich
rozhodnuti (a v dusledku tak ucinil faktickym ukoncenim dodéavek zakazniklim, coz neni
pfedmétem tohoto fizeni) a riziko plynouci z pfijaté strategie prenést plné¢ na zdkaznika.
Na druhou stranu vSak Rada dava Gcastniku fizeni za pravdu v tom, Ze jako nekalou obchodni
praktiku nelze bez dalSiho hodnotit neplnéni smluvni povinnosti; odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nebylo v tomto ohledu dostate¢né.

14



Jelikoz spravni orgéan kvalifikoval skutek ucastnika fizeni jako nekalou obchodni
praktiku ve smyslu generdlni klauzule podle § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele,
odvodnil na stranach 10 a 11 jednotlivé vSechny prvky, které v souhrnu napliluji podstatu
nekalé obchodni praktiky. Jedna se o rozpor s pozadavky odborné péce, podstatné naruSeni
nebo zpusobilost podstatného naruSeni ekonomického chovéani spotiebitele a hledisko
prumérného spotiebitele.

Podle nazoru Rady nebylo toto hodnoceni piesné, nebot’ v jeho smyslu zdvadnost
jednani vyplyva ztoho, ze prestoze byl zékaznik ,,vystaven zaruce neménnosti ceny*,
tak nasledné byl ,vystaven nejistoté”“ ohledné¢ dodavky, nebot’ se musel rozhodnout,
zda ve smluvnim vztahu pokracovat, ¢i nikoli, pficemz nemohl védét, ktera z moznosti
pro n¢j bude vyhodna. Z uvedeného je evidentni, ze prvostupniovy organ hodnoti situaci
spotiebitele tak, ze subjektivné musel vnimat dodavku za fixované ceny za jistou, problém
spociva v tom, Ze zakaznik byl najednou uvrzen do situace, kdy si musel vybrat mezi né¢kterou
ze tfi moznosti, aniz by bylo jasné, kterd je vyhodna (a tim bylo podstatn¢ naruSeno jeho
ekonomické chovani). Podle nazoru Rady je toto odiivodnéni navazujici na generalni klauzuli
nekalych obchodnich praktik nedostate¢né, nebot’ nekalou obchodni praktiku nelze spatfovat
vV nedodrzovani zédvazku a ani v tom, ze by spottebitel byl uvrzen do urcitého stavu nejistoty.
Spravni orgén sice spravn¢ poukazal, ze volba byla pouze zdanliva, ale pravé v disledku této
zdanlivé volby byl spotiebitel, nechtél-li ménit dodavatele, veden k tomu, Ze bude platit jiné
nez sjednané castky, aniz by mu bylo pravdivé sdéleno, Ze ucastnik fizeni neni oprédvnén
jim pfedestfenym zpisobem ménit jednostranné obsah zavazkového vztahu. Rada tak povazuje
vtomto sméru odivodnéni za doplnéné a timto zaroven vypotadala nékteré z uplatnénych
namitek Gcastnika fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Rada posuzované jednani Gi¢astnika fizeni kvalifikovala odlisné
oproti prvostupfiovému organu, pfistoupila v tomto sméru zarovein ke zmeéné vyroku I.,
aby bylo jednoznacné a ur€ité popsano, za jaké jednani je ucastnik fizeni shledan vinnym
a trestan. Pro uplnost Rada podotyka, Ze se jinak ztotoZnuje s testem nekalosti provedenym
prvostupiiovym organem, ktery vyloucil, Ze by se jednalo o obchodni praktiky podle pfiloh ¢. 1
a 2 ¢i o agresivni obchodni praktiku podle § Sa zakona o ochrané spottebitele, proto se t€mito
otazkami nebude v tomto rozhodnuti jiz dale zabyvat.

Utastnik Fizeni dale namitd nedostate¢né zdivodnéni materialni stranky prestupku.
K tomu Rada uvadi, ze zdivodnéni materidlni stranky je nezbytnou soucasti odiivodnéni
v situacich, kdy je kvalifikace urcitého jedndni jako piestupku z pohledu spolecenské
Skodlivosti hrani¢ni. Stéle totiZ plati, Ze v béZnych ptipadech se pfedpoklada, Ze jiz naplnénim
formalni stranky skutkové podstaty pfestupku je naplnéna i materialni stranka pfestupku, nebot’
jinak by zdkonodarce nemél diivod urcité jednani jako prestupek kvalifikovat. Spravni organ
tak musi zvazovat, zda se konkrétni povaha a stupeil materialni stranky pohybuje v mezich
materidlni strdnky typové, a pokud neexistuje pochybnost o naplnéni materidlniho znaku,
neni tieba zvlast' naplnéni tohoto znaku odlvodiovat, zhodnoceni materidlni stranky je tak
V odtivodnéni obsazeno implicitn€é. V tomto sméru lze odkéazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 14/2011-62, podle néhoz: ,,I presto, Ze jsou spravni organy
povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno,
aby se ji explicitné zabyvaly i pri oduvodiovani svych rozhodnuti. V zdsadé totiz plati,
Ze materialni stranka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu.

15



Az ve chvili, kdy je z okolnosti pripadu jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz
nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s uicelem a funkci spravniho trestani (tedy
ve chvili, kdy konkrétni spolecenska nebezpecnost nedosahuje ani minimalni hranice typové
nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odiivodneni.
Obzviaste u spravnich deliktu, jejichz naplneni nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti
obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (jak vyplyva z vyse
uvedené judikatury NSS, jednd se napr. o okolnosti jako je mira zavinéni, vztah pachatele
K jednani, zpiisob jeho spachdni, pohnutky a osoba pachatele) na naplnéni materialni
stranky deliktu zadny vliv. Tyto zvlastni okolnosti vSak mohou byt zohlednény pri stanoveni
sankce.” V tomto konkrétnim piipadé podle Rady neexistuji jakékoli pochybnosti o tom,
ze by posuzované jednani Gcastnika fizeni nebylo spoleCensky Skodlivé, naopak jej povazuje
za velmi zavazné, nebot’ doslo k velmi citelnému zasazeni objektu piestupku. Materidlni stranka
piestupku tedy v posuzovaném piipadé nepochybné naplnéna byla, zavaznost prestupku
se potom promitla piredevS§im do vyse uloZzeného trestu (coz bude rozebrano dale ve vztahu
k namitkam ohledné ulozeného trestu).

K vysi uloZené pokuty Rada uvadi, Ze je odiivodnéna dostatecné. Energeticky regulacni
ufad podrobné na str. 12 az 14 napadeného rozhodnuti popsal, jakymi ivahami se pfi stanoveni
vyse pokuty fidil a jaké skuteCnosti pti ukladani pokuty zohlednil. Piestoze je ucastnik tizeni
trestdn za uziti nekalé obchodni praktiky vici jednomu zdkaznikovi, s ohledem na zplsob
a okamzik, kdy byl skutek spéachan, je tieba povazovat nekalou obchodni praktiku za velmi
zavaznou, a proto bylo na misté ulozit ucastniku fizeni pokutu nadsobné prevysujici majetkovy
prospéch, kterého mohl timto jedndnim dosahnout. Energeticky regulacni ufad déale zohlednil,
Ze ucastniku fizeni byla na jeho Zadost rozhodnutim Energetického regulacniho utfadu

.. - dnc 19. dubna 2022 zruSena licence na obchod s elektiinou
¢ 2 proto ukladana pokuta nebude plnit funkci preventivni. Z uvedeného divodu
Energeticky regulacni ufad spravné pfistoupil ve svych tvahach ke snizeni vySe uvazované
pokuty pravé pro chybégjici preventivni slozku. Naopak ke zvySeni ukladané castky vedla
spravni organ skuteCnost, ze ucastnik fizeni byl v minulosti pravomocné uznin vinnym
ze spachani prestupku ve vécné plisobnosti Energetického regula¢niho ttadu, a to rozhodnutim
¢ i I - dnc 24. biezna 2020. Po posouzeni majetkovych poméri ticastnika
fizeni dospé€l spravni organ k zavéru, ze za piiméfenou a se vSemi zdkonnymi hledisky
individualizovanou povazuje pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Rada povazuje veskeré takto popsané uUvahy spravniho organu za srozumitelné
a uloZenou pokutu za fadn¢ odlivodnénou a v souladu se zdkonem. UloZena pokuta neni ziejmé
nepiiméefena a nedoslo ani k excesu pii individualizaci trestu, naopak bylo pfihlédnuto ke vSem
specifikim konkrétniho ptipadu a byl v rdmci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele
takovy druh trestu a vté vyméfe, kterd splni ucel trestu. Za spachany piestupek podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele 1ze v souladu s § 24 odst. 17 pism. e) téhoz
zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢, tudiz uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ dosahuje
pouze 1 % horni hranice sazby pokuty. Rada tudiz nad ramec uvedené¢ho nemiize zdaleka
hodnotit ulozenou pokutu jako nepfimétenou.
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V. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem
ke vSem vyse uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, ze prestupek podle vyroku I. byl
castecné nespravné pravné kvalifikovan a Caste¢né bylo ve vyroku nespravné vymezeno jednani
ucastnika fizeni, kterym byla skutkova podstata tohoto ptestupku naplnéna (zméné pravni
kvalifikace odpovida provedend zména popisu protipravniho jednani). V uvedeném smyslu byl
proto ¢aste¢n¢ zménén vyrok 1. napadeného rozhodnuti, to vSe pii zachovani skutku, ucastnik
fizeni nebyl postizen za jiné €i nové protipravni jednani, a ¢asteCna zmena probehla pouze
vramci téze skutkové podstaty prestupku. O zmén€ pravni kvalifikace byl v ramci
rozkladového fizeni ucastnik fizeni vyrozumeén, proto nebyla porusena zasada dvojinstancnosti
a postup podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu byl zcela v souladu se zdkonem, nebot’
nedoslo k poruseni zasady reformatio in peius, kdyZ nebyl zvysen trest a nedoslo k rozsifeni
i zptisnéni pravniho posouzeni pfestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 286/2018-34). Ucastniku Fizeni nebyla uloZena ani nova povinnost, ani mu nijak
nehrozila tjma z diivodu ztraty moznosti odvolat se. Zbyvajici vyroky napadeného rozhodnuti
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy, a proto Rada pfistoupila k jejich potvrzeni.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
radu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho tifadu

Obdrzi:

X Energie, s.r.o.
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