ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01747/2020-ERU V Ostraveé dne 6. bfezna 2020
C.j. 01747-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zmén€ nékterych zédkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisd, v ptfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky”) aust. § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*),

vedeném pod sp. zn. OSR-01747/2020-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pan
. oro-<: . v I I - -

podezieni ze spachdni pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zékond (energeticky zdkon), ve znéni Uéinném do 31. prosince 2019 (dale
jen ,.energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan , narozen [ byter
, (déle jen ,acastnik fizeni®), se uznava vinnym

z prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil
z nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona dne 2. dubna 2019
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi Velké Bilovice u pozemku
p. €. i provadél zemni prace prostiednictvim strojniho mechanizmu (rypadla
znaCky Bobcat) v souvislosti se zhotovenim vodovodni pfipojky, pfikterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni

energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachéni pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona ukldda pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu naulet Energetického regulainiho dfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 6220.

Odavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zdklad¢ vlastnich zji§téni Energetického regulac¢niho
ufadu (dale jen ,Ufad“) obsaZenych v podnétovém spise sp. zn. 05756/2019-ERU,
ktery byl dne 19. unora 2020 vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-01747/2020-ERU
Zaznamem z téhoZ dne, €. j. 01747-2/2020-ERU.



Po prostudovani podkladd obsaZenych ve spise sp. zn. 05756/2019-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény viechny okolnosti daného ptipadu se zjist€nim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto
piistoupil v souladu sust. § 150 spravniho ¥adu a ust. § 90 zdkona o odpovednosti
za prestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, v disledku nichZ do§lo dne 2. dubna 2019 k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 90 (déle jen ,,plynarenského zafizeni* ¢i ,stfedotlaky plynovod*),
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastrdlnim Gzemi Velké Bilovice
u pozemku p. ¢. h provadél zemnim strojem ucastnik ¥Fizeni jako
sousedskou vypomoc,

e vyjadieni spravce plynarenského zafizeni k podminkdam provad€ni praci nebylo
vydano, nebot’ o n&j ucastnik fizeni nezadal,

e vytyceni polohy plyndrenského zatizeni v terénu nebylo provedeno,

o veskeré niklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni dodlo k tdniku 573 m? plynu
do ovzdudi za dobu 60 minut a byla pFeruSena dodévka plynu 49 koneCnym
zakaznikdm (kategorie domacnost) po dobu 225 minut.

Utastnik Fzeni ve vyjadfeni &. j. 05756-3/2019-ERU dorudeném Utadu dne
12. srpna 2019 uvedl, Ze prace provadél bez objednavky, bez fakturace a zisku. Prace
provad&l vrameci sousedské vypomoci. Po poskozeni plynarenského zafizeni toto spolu
s vlastnikem nemovitosti zajistil proti zvy$enému uniku plynu a nasledné byl ndpomocen
pfi jeho opraveé tak, Ze plynarenské zafizeni odkopal a pfipravil k opravé.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je pfestupkem spoleCensky
Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkon& za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je prestupek spachéan
z nedbalosti, jestlize pachatel v&dél, Ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, ale bez pfiméfenych diivodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zdkonem, a& to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&rim
védét mél a mohl [pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze udastnika fizeni nejednal imysIn€. Jeho imyslem
zajisté nebylo poskozeni plyndrenského zafizeni, ale provedeni zemnich praci v souvislosti
se zhotovenim vodovodni piipojky.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci p¥ikazniho fizeni se spravni organ zabyval
porudenim zadkazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.



V projedndvaném pifipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou <Einnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdklad€ zjiSténych okolnosti pochyb
0 tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad€l zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plyndrenského zafizeni.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zplsobem prokdzano z podkladd
obsaZenych ve spravnim spise, Ze Uastnik fizeni nevédél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, nebot’ nemél k dispozici vyjadfeni spravce plynarenského
zafizeni k podminkam provadéni praci v zdjmovém tUzemi a plynarenské zafizeni nebylo
vytyéeno v terénu. V daném piipad€¢ se jednd o prestupek ucCastnika fizeni, ktery byl
dle ust. § 15 odst. 3 b) zédkona o odpovédnosti za pfestupky spachan nevédomou nedbalosti,
nebot’ uCastnik fizeni nevédél, Ze svym jednanim miZe poruSit nebo ohrozit zidjem
chranény zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél
a mohl. Utastnik fizeni m&] pred zahdjenim praci trvat na tom, aby mu vlastnik nemovitosti,
pro néhoZz prace provadél, jako stavebnik zajistil podklady tykajici se existence inZenyrskych
siti (tedy 1 energetického zafizeni) v misté provadéni praci, v opaéném ptipad¢ na sebe vzal
odpovédnost za pripadné poskozeni t€chto zafizeni.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik ¥zeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku ($kodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvé&tna 2007), respektive
z ust. § 5 zékona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gcastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku, nebot v jeho jednani lze shledat
spoleenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpe€ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim jedndnim tGcastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Lze tak wuzaviit, Ze ucCastnik Ffizeni je odpovédny =za spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit podle
ust. § 90 odst. 4 energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a f) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem a k osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpisobem byl uGcastnik fizeni
pro totéZ protipravni jednani potrestan v jiném fizeni pied spradvnim organem neZ v fizeni
o pfestupku.

Jako pfitéZujici okolnost spravni orgdn hodnoti skute¢nost, Ze ucastnik fizeni nezadal
objednatele praci, aby zajistil vyjadfeni spravce plyndrenského zafizeni k podminkam
provadéni praci v zajmovém tuzemi a provedeni vytyCeni polohy plynarenského zafizeni
v terénu. Prace navic nemusely byt provadény v Casové tisni, takZe acastnik fizeni mohl



piipravé vénovat vice ¢asu a pozornosti, zejména zjistit si informace o existenci podzemnich
staveb technické infrastruktury a zajistit jejich ochranu.

Jednanim ucastnika fizeni bylo poskozeno z energetického hlediska zatfizeni v€tSiho
vyznamu, tj. stfedotlaky plynovod, k &emuZ spravni organ ptihlédl jako k pfit€Zujici
okolnosti.

V dtisledku poskozeni plynarenského zatizeni doglo k tiniku 573 m® plynu do ovzdusi,
coZ hodnoti spravni orgdn jako pfitéZujici okolnost. Skute¢nost, Ze v dusledku poSkozeni
plynarenského zatizeni doslo k pferuSeni dodavek plynu 49 koneénym zidkaznikim po dobu
225 minut, hodnoti spravni orgén rovnéZ jako pfit€Zujici okolnost.

Skuteénost, Ze uastnik fizeni zemni prace provadél zemnim strojem, spravni organ
nehodnotil jako pfitéZujici okolnost ztoho divodu, nebot uCastnik vzhledem k tomu,
Ze nemél k dispozici vyjadfeni spravce plynarenského zatizeni k podminkdm provadéni praci
v zdjmovém Uzemi a plynarenské zafizeni nebylo vyty€eno, nevéd€l, Ze prace provadi
v ochranném péasmu plyndrenského zaiizeni.

Jako polehéujici okolnosti hodnoti sprdvni organ uhradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy, skute€nost, Ze €astnik fzeni zajistil plynarenské zafizeni
proti zvySenému uniku plynu, provedeni pomocnych praci v souvislosti s opravou
plynarenského zaf{zeni, G&astnik fizeni neni evidovan vramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plisobnosti Utadu.

Spravni organ k vys$i uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera byla stanovena
u samé spodni hranice zdkonné vy$e pokuty. Stanovend vyse pokuty je zcela pfimé&fend mite
avyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
viak byla zaroveit stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry Gcastnika f{zeni. Pravé proto spravni organ uloZil U€astniku fizeni pokutu
ve vys$i uvedené ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podidnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro podéni odporu se pocitd ode dne nédsledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



