II.

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10745/2017-ERU V Ostraveé dne 26. listopadu 2020

%

C.j. 10745-26/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich predpisii
(déle jen ,,energeticky zakon), a dle ust. § 23 odst. 11 zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim fizeni sp. zn. OSR-10745/2017-ERU
zahdjeném dne 15. bfezna 2018 zmoci ufedni dle ust. § 78 zékona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,spravni 7ad“), s obvinénym z piestupku, kterym
je obchodni spole¢nost COMFORT ENERGY s.r.o., se sidlem Praha 1 — Nové M¢sto,
Na Poii¢i 1046/24, PSC 110 00, ICO: 283 93 538, ve véci podezieni ze spachani piestupku
podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2016 (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele*), rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, obchodni spole¢nost COMFORT ENERGY s.r.o., se sidlem
Praha 1 — Nové Mésto, Na Poiig¢i 1046/24, PSC 110 00, ICO: 283 93 538 (dale
jen ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani trvajiciho prestupku
podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zikona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim,
ze jakozto prodavajici neuvedl v rozporu s ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele
nejméné v obdobi od 27. kvétna 2016 do 19. prosince 2016 informaci o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti, ktery je pro dany typ nabizeného,
prodavaného, poskytovaného nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné
ptislusny (véetn¢ internetové adresy tohoto subjektu), tj. informaci o Energetickém
regulacnim Ufadé (www.eru.cz), ve svych obchodnich podminkéch, na které odkazovaly
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a/nebo plynu uzaviené ve vyse
uvedeném obdobi tcastnikem fizeni (v postaveni prodavajiciho) se spotiebiteli.

Podle ust. § 24 odst. 14 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se ucastniku fizeni
za spachani trvajiciho prestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané
spottebitele uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych), ktera je
splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ufet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 06218.



I11.

Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni castky
nakladl fizeni, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06218.

Odiavodnéni
I. Uvod

Dne 12. ledna 2017 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Ufad“) kontrolu
ve véci dodrzovani ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele Ucastnikem fizeni.
Na zaklad¢ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgdn dne 29. kvétna 2017 Protokol
o kontrole ¢. || ¢ j. 00504-62/2017-ERU. Vu¢i kontrolnimu zjidténi uvedenému
v protokole o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni Zzadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00504/2017-ERU,
ktery byl ptfevzat do spravniho spisu dne 11. fijna 2017, dospé€l spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se predmétnych jednani dopustil ucastnik fizeni a ze jsou dostate¢né
zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto v souladu sust. §90 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky ve spojeni sust. § 150 spravniho fadu vydal dne 14. biezna 2018 ptikaz
¢.j. 10745-4/2017-ERU, ktery byl ucastniku fizeni doruc¢en dne 15. biezna 2018. Doruc¢enim
uvedeného ptikazu bylo zahajeno spravni fizeni sp. zn. OSR-10745/2017-ERU.

Proti vySe uvedenému piikazu podal tucastnik fizeni v zakonné lhuté odpor,

a to dne 22. bfezna 2018. Podanim odporu se piikaz zruSil a ve spravnim fizeni bylo
pokracovano.

1I. Kontrolni zjiSténi

V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno kontrolni zjisténi, Ze uCastnik fizeni
pii vykonu licencované ¢innosti:

a) minimaln¢ 11 Spotiebitelii neinformoval jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym
zpusobem o subjektu mimosoudniho feSeni sporti (véetné internetové adresy tohoto
subjektu),

b) minimaln¢ v obdobi od 2. prosince 2016 do 16. ledna 2017 neuvedl na internetovych
strankach, které provozuje, informaci o subjektu mimosoudniho feSeni sport
(vCetné internetové adresy tohoto subjektu),

¢) minimalné v obdobi od 1. kvétna 2016 do 31. prosince 2016 neuvedl informace
o subjektu mimosoudniho feSeni sporti (v¢etné jeho internetové adresy) v obchodnich
podminkach, pokud na tyto podminky smlouva uzaviend mezi prodavajicim
a spottebitelem odkazuje,

¢imz porusil povinnosti dané ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.



I11. Pribéh spravniho rizeni

Jak jiz bylo uvedeno, podanim odporu ucastnika fizeni byl zrusen piikaz Utadu ze dne
14. bfezna 2018, €. j. 10745-4/2017-ERU.

Utad o této skuteénosti vyrozumél téastnika Fizeni p¥ipisem ze dne 25. dubna 2018,
¢.j. 10745-6/2017-ERU, oznacenym jako Vyrozuméni o pokracovani v fizeni a moznosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. V tomto ptipise déale ucastnika informoval v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
pred vydanim rozhodnuti ve véci a o pravu podle ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky pozadat o nafizeni ustniho jednani. Zaroven bylo ucastniku fizeni sdé€leno,
co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moznost dolozit spravnimu organu
doklady svédcici o jeho aktualnich majetkovych pomeérech, a to vSe do deseti kalendainich
dnti od dorugeni. Utastnik Fizeni byl sou¢asné poucen o svém pravu nahlédnout do spisu
suvedenim kontaktu pro dohodnuti terminu nahlizeni. Vyrozuméni bylo ucCastniku fizeni
doruceno dne 25. dubna 2018.

Utastnik tizeni se k véci vyjadiil piipisem datovanym dne 7. kvétna 2018, oznaenym
»Vyjadieni ucastnika fizeni k podkladim rozhodnuti a dolozeni aktudlnich majetkovych
poméra“ (ve spise zalozeno pod €. j. 10745-7/2017-ERU). Spravni organ z davodu
piehlednosti s ohledem na délku rozhodnuti na tomto misté neuvadi ucastnikem fizeni ve vyse
citovaném pftipise uplatnéné namitky a na text vySe citovaného pfipisu timto odkazuje. Tyto
namitky ucastnika fizeni vSak budou vypotfadany v ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti
oznacen¢ jako VIII. Pravni hodnoceni.

Spravni organ dale v této Casti rozhodnuti konstatuje, Ze UcCastnik fizeni ve vyse
uvedeném pfipise nenavrhl provedeni dalSich diikaza, resp. provedl pouze obecna
nesouhlasna konstatovani ve vztahu k dosavadnimu provadéni dokazovéani ze strany Utadu,
aniz by vSak navrhl provedeni dalSich konkrétnich dikaz.

Spravni organ dale k vySe uvedenému ptipisu ucCastnika fizeni a skutecnostem tam
namitanym uvadi, Zze ucastnik fizeni rovnéz pouze obecné konstatoval, Ze nerozumi sdéleni
Utadu o tom, co méa byt podkladem rozhodnuti a bude pozadovat umoznéni nahlédnuti
do spisu, aby se rozsah podkladi rozhodnuti vyjasnil. K tomuto spravni organ nejprve uvadi,
ze bylo zcela jasné vymezeno, jaké jsou podklady rozhodnuti, a to podklady v kontrolnim
1 spravnim spise. Fakt, Ze byl kontrolni spis do spravniho spisu vloZen a stal se jeho soucasti,
nic nemeéni na skutec¢nosti, ze podkladem rozhodnuti jsou veSkeré podklady v obou uvedenych
spisech. Ucastniku fizeni je tedy zcela ziejmé, co jsou podklady rozhodnuti,
nadto kdyz se k nim sam vyjadiuje. Spravni organ dale uvadi, ze ucastnik fizeni byl pfipisem
ze dne 25. dubna 2018, €. j. 10745-6/2017-ERU, mimo jiné poucen o svém pravu nahlédnout
do spisu, kdy byl rovnéz sdélen kontakt na opravnénou uiedni osobu pro ucely sjednani
pfipadné¢ho terminu nahlizeni do spisu, pficemZz mu soucasné¢ byla stanovena lhiita
k vyjadfeni, ktera uplynula dnem 7. kvétna 2018. Ucastnik fizeni viak v uvedené Ihiité
opravnénou ufedni osobu telefonicky nekontaktoval a vuvedené lhaté ani nepozadal
o nahlédnuti do spisu v konkrétnim terminu, ani nepozadal o stanoveni terminu nahlizeni.

Dne 21. zaii 2018 Ufad vydal rozhodnuti z téhoZ dne, ¢. j. 10745-8/2017-ERU (déle
téz ,napadené rozhodnuti ¢. 1), kterym ve vyroku I. uznal GCastnika fizeni vinnym
ze spachani 11 ptestupkti dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran¢ spotiebitele,
ve vyroku II. ulozil G€astniku fizeni uhrnnou pokutu vysi 20 000 K¢, ve vyroku III. ulozil



ucastniku fizeni povinnost nahradit néklady fizeni ve vy$i pausalni castky 1 000 K¢,
ve vyroku IV. zastavil sprdvni fizeni tykajici se podezieni ze spachani pokracujiciho
piestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotiebitele. Rozhodnuti bylo
ucastniku tizeni doruceno dne 24. zaii 2018.

Dne 8. fijna 2018 ucastnik fizeni podal proti vySe citovanému rozhodnuti rozklad,
ktery doplnil svym podanim ze dne 16. fijna 2018, oznac¢enym jako ,,Rozklad ucastnika fizeni
proti rozhodnuti ERU ¢&j. 10745-8/2017-ERU ze dne 21. zaii 2018“. Ugastnik Fizeni
konkrétné napada vyroky L, II. a III. napadeného rozhodnuti z diivodu nezdkonnosti. Uéastnik
fizeni namita, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno na zakladé nespravné a netiplné zjisténé¢ho
skutkového stavu, jelikoz bylo dokazovani provadéno nezdkonnym zpisobem. Konkrétné
ucastnik fizeni rozporoval postup, kdy skutkova zjisténi byla ucinéna vyluéné na zéklade
podkladi obsazenych v kontrolnim spise. Ugastnik fizeni uvedl, Ze byl zkracen na svych
procesnich pravech, kdyz dikazy byly v fizeni opatfeny nezadkonnym zpusobem (tj. nikoli
zpusobem podle spravniho fadu). Pfedevsim dle Gcastnika fizeni doSlo k obchazeni zakonné
tpravy vyslechu svédk, kdyz se Utad spokojil pouze s neformalnimi sdélenimi spotiebitelt k
piipisu s zadosti o soucinnost, pficemz zjisStovani skutecnosti, o kterych védeli nebo méli
veédét zdkaznici z vybrané skupiny, postupem mimo provadéni dikazu svédeckou vypovédi,
je dle ucastnika fizeni provedenim ditkazu v rozporu s pravnimi piedpisy, a takto provedené
ditkazy nelze pro rozpor s ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu vitbec pouzit. Spravni organ se mél
dle tucastnika ftizeni zabyvat tvrzenim ucastnika ftizeni, ze pfilohu ¢. 1 zékaznikim
pfi sjedndvani smluv ptedkladal, coz lze dle Gcastnika fizeni dolozit vypovéd'mi piislusnych
osob, které smlouvy se Zakazniky sjednavaly. Ucastnik fizeni dale namital, Z¢ v napadeném
rozhodnuti prvostupniovy organ i tento nezakonné zjiStény skutkovy stav nespravné pravné
hodnotil.

Skutecnost, ze ptiloha ¢. 1 neni podepsana ani datovana, dle ucastnika fizeni nijak
nedoklada ani neprokazuje, Zze by Zékaznikiim pii sjedndvani smluv nebyl tento dokument
piedavan ¢i ze by nemél byt soucasti sjednavané smlouvy, a uz vilbec ne, Ze by ucastnik
fizeni nesplnil svou povinnost jasnym, urcitym, srozumitelnym a snadno dostupnym
zpusobem informovat o subjektu mimosoudniho fesSeni spotiebitelskych sport. Z ptilohy €. 1
dle jeho nazoru nevyplyvaji zadné zavazky, jde jen o informativni material.

Co se tykd vyroku I. napadeného rozhodnuti, véc byla podle ucastnika fizeni
nespravné pravné posouzena. Podle ucastnika fizeni totiz skutkova podstata prestupku
nemohla byt naplnéna tim, Ze informaci neuvedl v obchodnich podminkédch. Nelze
totiz spojovat uvedeni ¢i neuvedeni pfedmétné informace v textu obchodnich podminek
s povinnosti poskytnout spotiebiteli informace o subjektu mimosoudniho feSeni sporti
— povinnost podle § 14 odst. 1 véta tfeti zdkona o ochrané spotiebitele neni povinnosti
poskytnout informace, na kterou se odkazuje legalni vymezeni skutkové podstaty ptrestupku.

Podle ucastnika fizeni byl vyrok I. napadeného rozhodnuti neurcity a nedostate¢né
byla odivodnéna materialni stranka ptrestupku.

1Vv. Prvni fizeni o rozkladu

Dne 21. kvétna 2019 Rada Ufadu rozhodla o rozkladu uéastnika fizeni rozhodnutim
z t¢hoz dne, ¢. j. 10745-15/2017-ERU (dale jen ,,rozhodnuti o rozkladu ¢. 1%), a to tak,
ze napadené rozhodnuti ve vyrocich I, II. a III. zruSila a véc vratila prvostupfiovému



spravnimu organu k novému projednani.

V rozhodnuti o rozkladu se k duvodim zruSeni uvedené ¢asti rozhodnuti uvadi
nasledujici divody.

Rada prisvédcila ndmitce ucastnika fizeni ohledné neurcitosti vyroku I. napadeného
rozhodnuti, kdy uvedla, ze nedostateCnost vyroku prameni ze skutecnosti, Ze si prvostupnovy
spravni organ dostate¢né neujasnil, jakym jednanim je naplnéna skutkové podstata prestupku
podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochran¢ spotiebitele.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele plati, ze prodavajici
se dopusti prestupku tim, Ze neposkytne spotiebiteli informace podle ust. § 14 téhoz zakona.
V daném piipad¢ se dle Rady v zasad¢ jednad o skutkovou podstatu prestupku s odkazovaci
dispozici, kdy je tfeba povinnost, jejiz poruseni je trestano, hledat v jiném ustanoveni zakona.
Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o ochrané¢ spotiebitele plati: ,, Prodavajici informuje
spotrebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpiisobem o subjektu mimosoudniho
FeSeni spotrebitelskych sporu, ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného
nebo zprostredkovaného vyrobku nebo sluzby vecné prislusny. Informace musi zahrnovat
téz internetovou adresu tohoto subjektu. Jestlize prodavajici provozuje internetové stranky,
uvede tyto informace i na techto internetovych strankach. Pokud smlouva uzaviena mezi
prodavajicim a spotrebitelem odkazuje na obchodni podminky, uvede informace podle véty
prvni a druhé rovnéz v téchto obchodnich podminkach. *

Z citovaného ust. § 14 odst. 1 ve spojeni s § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané
spotiebitele vyvstdva dle Rady primarné¢ nutnost vykladu, jaké jednani ma byt skutecné
postihovano jako poruSeni stanovené povinnosti, resp. jak je vymezena skutkova podstata
prestupku. Prvni véta ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele je dle Rady znacné
neurcitd, nebot’ z ni ptfedevs§im neni patrné, kdy pfesné¢ ma prodavajici uvedenou povinnost
splnit, jakym konkrétnim zplsobem atd. Neurcitost vyplyva predevsSim ze skutecnosti,
ze ve smyslu skutkové podstaty prestupku ma byt trestdno pasivni chovani (neposkytnuti
informace), aniz by pfitom v rdmci jiného ustanoveni byla dostatetné jasn¢ vymezena
hmotnépravni povinnost adresata normy ve smyslu pozadované aktivity. V tomto smyslu
je tak dle Rady porusSeni povinnosti pouze podle véty prvni samo o sobé obtizné postizitelné,
nebot’ timto zplisobem nejsou dle Rady urcité a jasné definovany znaky prestupku.

Rada déle v rozhodnuti o rozkladu uvedla, Ze naopak vcelku jednoznaény vyznam ma
posledni véta dan¢ho ustanoveni, kterd prodavajicimu uklad4d informace podle véty prvni
uvést v obchodnich podminkédch (dispozice), odkazuje-li smlouva mezi prodéavajicim
a spotfebitelem na obchodni podminky (hypotéza). Takto stanovena povinnost je dle Rady
dostate¢né urcitd a jednoznacnd, nebot’ zakldda povinnost konkrétni informaci (uvedeni
subjektu mimosoudniho feSeni spori vcetné¢ jeho internetové adresy) uvést konkrétnim
zpiisobem, a to v obchodnich podminkach, odkazuje-li na n¢ uzavirana smlouva.

Podle Rady dale nelze souhlasit s i¢astnikem fizeni, Ze s uvedenim ¢i neuvedenim této
informace v textu obchodnich podminek neni mozné spojovat povinnost poskytnout
informace podle véty prvni, nebot podstatou obchodnich podminek neni informacni
povinnost, ale smluveni vzajemnych prav a povinnosti. Rada dale uvedla, ze je pravdou,
ze ucel obchodnich podminek je ze soukromopravniho hlediska jiny — nicméné zadkonodarce
v tomto piipad¢ vetejnopravnim piedpisem jednoznacné stanovil dostatecné konkretizovanou
povinnost informaci uvést i ramci obchodnich podminek, tj. v rdmci dokumentu, ktery tvofi



soucast smluvniho vztahu. Vyznam slova ,rovnéz* vykladd ucastnik fizeni dle Rady
nespravné, kdyz podle jeho ndzoru pouziti tohoto slova vede k zavéru, ze se v piipadé
povinnosti podle véty tieti (pravdépodobné vSak myslena véta Ctvrtd) jednd o zcela jinou
povinnost, nez je uvedena ve vété prvni. Naopak — z jazykového vykladu predmétného
ustanoveni je evidentni, Ze zdkonodarce vétou prvni stanovil obecné povinnost spotiebitele
informovat, nikoli vSak jednoznacné konkretizovanym zplsobem, a déale vétou ctvrtou
prodejci stanovil, ze tuto povinnost je povinen realizovat i tim, ze pfedmétnou informaci
uvede i v obchodnich podminkach, pokud uzavirand smlouva na obchodni podminky
odkazuje.

Rada déle v rozhodnuti o rozkladu uvedla, ze obecné specifikovand povinnost ve véte
prvni je velice neurcita, naopak povinnost informovat prostiednictvim obchodnich podminek
v€lenénych do smlouvy je jednozna¢na do té miry, ze s touto povinnosti nepochybné lze
spojovat skutkovou podstatu prestupku. Skutkové podstata prestupku podle ust. § 24 odst. 7
pism. m) zakona o ochran¢ spotiebitele je vztazena k neposkytnuti informaci podle ust. § 14,
pfi¢emz ust. § 14 odst. 1 téhoz zdkona upravuje poskytovani informaci v celém svém rozsahu
(zjednodusené feCeno, v prvni a druhé vét€ je obsazeno vymezeni toho, co ma byt
poskytovdno, velmi obecné i jak to mad byt poskytovdno, a véta tfeti a Ctvrtd stanovi,
jak konkrétné maji byt informace vymezené prvnimi dvéma vétami poskytnuty). Ostatné
pro piedestfeny interpretacni zavér svéd¢i 1 prechodné ustanoveni obsazené v €l. II odst. 1
zékona ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjsSich predpist, a nékteré dalsi zakony, podle kterého platilo, ze prodavajici
jsou povinni upravit vSeobecné obchodni podminky podle ust. § 14 nejpozdé€ji do 3 mésict
ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona. V terminu do 1. kvétna 2016 tedy bylo povinnosti
prodévajicich do vSeobecnych obchodnich podminek implementovat pozadované informace
o subjektu mimosoudniho feSeni sporli - vyznam obchodnich podminek, tak jak je vnima
ucastnik fizeni, tj. pouze jako ¢asti obsahu smluvniho vztahu se vzajemné smluvenymi pravy
a povinnostmi je v tomto smyslu popten.

Rada dale uvedla, ze prvostupiiovy organ vyse uvedené tvahy o skutkové podstaté
piestupku neprovedl, a v disledku toho ve vyroku ne zcela urcit€¢ a srozumitelné propojil
poruseni povinnosti podle véty prvni a ¢tvrté ust. § 14 zdkona o ochrané spotiebitele. Jednani,
které je kladeno ucastnikovi fizeni za vinu, spojil s neinformovanim nejpozdéji v den uzavieni
smlouvy. Slovo ,nejpozdéji evokuje, ze tato povinnost mohla byt splnéna jiz dfive,
piicemz ma-li skutkovou podstatu piestupku napliovat neuvedeni informaci v obchodnich
podminkach, pak takova skutkova podstata mohla byt naplnéna z povahy véci pouze prave
v okamziku samotného uzavieni smluvniho vztahu, jehoz soucésti jsou obchodni podminky,
které tyto informace neobsahuji.

Podle Rady je v tomto kontextu problematické i zjiStovani skutkového stavu
nezbytného pro rozhodnuti ve véci, na coz se ve svych namitkach tcastnik fizeni obsahle
zam¢til. Neni-li totiz dostateCné jasné uchopena skutkova podstata prestupku, nemize byt
nasledn¢ ani jednoznacné urceno, jaké skuteCnosti maji byt v rdmci fizeni o prestupku
dokazovany pro potieby rozhodnuti ve véci. Podle Rady je totiz zdsadni rozdil, pokud mé byt
pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty ptestupku zkoumano, zda ptiloha ¢. 1 nebyla
spotiebitelim pfeddana vibec (jakymkoli, byt 1 neformalizovanym zplisobem
pii kontraktacnim procesu, atov zasad¢ z hlediska absence casové podminky v daném
ustanoveni kdykoliv), ¢i zda tato pfiloha ¢. 1 obsahujici informaci byla fadné vclenéna
do obchodnich podminek, jez jsou soucésti konkrétn¢ uzaviranych smluv.



Pravé ve zminéném kontextu potom dle Rady neni ani mozné prezkoumat, zda byl
zjistén skutkovy stav v souladu s pozadavky ust. § 3 spravniho fadu, tj. v souladu se zasadou
materidlni pravdy, nebot’ nebylo prvostupfiovym orgdnem postaveno najisto, jaky skutkovy
stav véci je tfeba pro naplnéni skutkové podstaty prestupku zjistovat. Pokud tedy jde
o ndmitky ucastnika fizeni, které sméfovaly k nedostatkim v dokazovani (vychazeni
pouze z kontrolniho spisu, neprovadéni fadného dokazovani, nemoznost uplatnit procesni
prava, nebot’ podklady nebyly ziskany zptisobem podle spravniho tadu, predevSim fadnym
provedenim vyslechu svédka), pak Rada konstatovala, Ze tyto namitky neni mozné v tomto
ohledu do duasledku vypotadat. Namitky ucastnika fizeni byly v tomto ohledu pomérné
formalni, aniz by ve vSech pfipadech bylo jednozna¢né patrné, jaka Gjma méla Gcastnikovi
fizeni v duasledku téchto udajnych procesnich vad vzniknout, nicméné je nutno vychazet
ztoho, Ze otdzku moZznosti uplatnéni procesnich prav ucastnika fizeni a jejiho vlivu
na zakonnost rozhodnuti je tfeba hodnotit mj. optikou toho, zda byl v fizeni zjistén skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to ve vztahu ke vSem rozhodnym okolnostem
svédCicim ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Nedilnou
soucasti zjistovani skutkového stavu je i vyhodnoceni téch skutecnosti, které jsou relevantni
pro piijeti konkrétniho pravniho zavéru (zde o spachani prestupku), coz vSak prvostupnovy
spravni organ dle Rady neucinil, jelikoZ neni patrné, za jaké konkrétni jednani chtél ti¢astnika
fizeni postihnout.

Ohledné¢ namitek ucastnika fizeni Rada dale uvedla, Zze ditkkaz svédeckou vypovédi
nebyl skutecné provadén, opatfené ,vypoveédi“ jsou jinym druhem podkladu,
piicemz v souladu s ust. § 51 spravniho fadu k provedeni dikazii Ize uzit vSech dikaznich
prostredkil, které¢ jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi piedpisy. Vzhledem k tomu, ze v daném ptipad¢ neSlo o vyslechy
svédkil, nelze bez dalsiho konstatovat, Ze byl porusen zakon tim, ze nebyl dodrzen postup
pro provadéni dikazi svédeckou vypovédi. Spravni organ je ovSem povinen ve smyslu
ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotit podklady podle své uvahy a pfitom peclivé piihlizet
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etné toho, co uvedli UcCastnici fizeni. V tomto sméru
sedle Rady nejevi jako nelogické namitky ucastnika fizeni, kterymi upozorioval
na skutecnost, Ze v piipadé nckterych vyjadieni se jednalo o sd€leni osob, které nebyly
spotiebiteli, ktefi smlouvu uzavirali (Slo v zdsadé¢ o rodinné pfislusniky), a predevsim,
ze prvostupiiovy organ nijak nehodnotil obsah jejich tvrzeni (tj. je zcela jist¢ rozdil,
pokud nékdo uvede, ze pfilohu ,,nedohledal”, nebo Ze ji ,,neobdrzel). Rada vSak dale
konstatovala, ze zdkladnim problémem zpisobujicim nezdkonnost napadeného rozhodnuti
je skutecnost, Ze si prvostupiiovy organ vibec neujasnil, jaky skutkovy stav je tfeba zjiStovat
pro potieby rozhodnuti ve véci.

K namitkdm ucastnika fizeni ohledné¢ shromazd’ovani podkladi v ramci kontrolniho
fizeni Rada uvedla, ze ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za piestupky stanovi, ze v fizeni
navazujicim na vykon kontroly mohou byt skuteCnosti zjisténé pii kontrole jedinym
podkladem. Pii rozhodovani o pfestupku tedy obecné lze vychazet pouze z kontrolnich
zjisténi, ovSem pouze za predpokladu, ze skuteCnosti zjisténé pii této kontrole povazuje
spravni organ za natolik Uplné a dostateCné pro zjisténi stavu véci, Ze jiZ neni potieba
provadét dalsi dokazovani. Takovy zavér musi prvostupniovy organ vzdy dostatecné
odlivodnit, a to predevSim v kontextu ust. § 50 odst. 3 a 4 spravniho tadu.



V. Nové projednani véci a dalsi rizeni o rozkladu

Po novém projednéni véci prvostupiiovy spravni organ vydal dne 5. listopadu 2019
rozhodnuti €. j. 10745-16/2017-ERU (dale jen ,,napadené rozhodnuti ¢. 2°), kterym ve vyroku
I. opétovné uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani 11 piestupktl dle ust. § 24 odst. 7
pism. m) zédkona o ochran¢ spotiebitele, dale ve vyroku II. ulozil G€astniku fizeni thrnnou
pokutu vysi 20 000 K¢ a ve vyroku III. ulozil ucastniku fizeni povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

Dne 20. listopadu 2019 podal ucastnik fizeni proti napadenému rozhodnuti €. 2
rozklad, ktery ve stanovené Ihité doplnil dne 28. listopadu 2019. Ugastnik fizeni namita,
ze napadené rozhodnuti ¢. 2 bylo vyddno na zdkladé¢ nespravné a neuplné zjisténého
skutkového stavu, Ze v fizeni doslo k zasadnim vadam procesniho postupu dle spravniho fadu,
zejména pokud se jedna o provadéni dokazovani (neprovedeni vyslechu zdkaznikl v pozici
svedkill a pfiznani relevance tiem odpovédim odlisnych osob, nez zakaznikl ticastnika fizeni,
nevyhodnoceni zbylych 14 pfipadti z vyzadanych 25 smluv). Ugastnik fizeni opakovand
sd¢lil, ze pozadovanou informaci zékaznikiim sdélil prostiednictvim Ptilohy €. 1 k obchodnim
podminkam. Dle Ucastnika fizeni nelze spojovat ne/uvedeni pozadované informace v textu
obchodnich podminek s povinnosti poskytnout spotiebiteli informace o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sportl. Uéastnik fizeni upozornil na neuréitost vyroku
rozhodnuti €. 2 je dle Gcastnika fizeni nezdkonné a v konkrétnich ¢astech nepfezkoumatelné,
aproto navrhl jeho zruSeni a zastaveni spravniho fizeni, popf. vraceni véci k novému
projednani.

Dne 30. &ervna 2020 Rada Utadu rozhodla o rozkladu tdastnika Fizeni
proti napadenému rozhodnuti ¢. 2 rozhodnutim z t¢hoz dne, ¢. j. 10745-23/2017-ERU (dale
jen ,rozhodnuti o rozkladu €. 2), a to tak, ze napadené rozhodnuti zrusila a véc opétovné
vratila prvostupiiovému spravnimu organu k novému projednéni.

K divodiim zruseni napadeného rozhodnuti ¢. 2 Rada uvedla, ze nesouhlasi s obsahem
vyroku 1. napadeného rozhodnuti ¢. 2 z hlediska popisu skutku, ktery ma byt prestupkem.
Vust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran¢ spotiebitele je obsazena skutkova podstata
prestupku s odkazovaci dispozici, kdy je tfeba povinnost, jejiz poruseni je trestdno hledat
vust. § 14 odst. 1 téhoz zédkona. Ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele obsahuje
nasledujici povinnosti: 1) jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zplsobem sdélit
spotiebiteli informace o subjektu mimosoudniho feSeni spottebitelskych sporti, a to vcetné
jeho internetové adresy, 2) pokud prodavajici provozuje internetové stranky, je povinen uvést
vyse uvedené informace rovnéz na téchto internetovych strankach a 3) pokud prodévajici
uzavird smlouvy se spotiebiteli, které odkazuji na obchodni podminky, pak je povinen uvést
tyto informace rovnéz v téchto obchodnich podminkach. Kazdé poruseni byt jen jedné
z vyjmenovanych povinnosti je zptisobilé naplnit skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 24
odst. 7 pism. m) zdkona o ochran¢ spotiebitele, pficemz poruseni povinnosti obsazené ve véte
tieti citované¢ho ustanoveni se mize dopustit pouze prodavajici, ktery provozuje internetové
stranky, a kporuSeni véty Ctvrté dojde rovnéZz pouze specialnim subjektem, tedy
obchodnikem, jehoZ smlouvy odkazuji na obchodni podminky. U tohoto subjektu vSak neni
vylou¢ené soucasné poruseni informacni povinnosti uvedené ve vété prvni a druhé ust. § 14
odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, které stanovi obsah povinné informace a jeji rozsah.



Vadou napadeného rozhodnuti ¢. 2 byla dle Rady neurcitost trestané povinnosti.
Z napadeného rozhodnuti ¢. 2 dle Rady vyplyva, Ze spravni orgdn mél v umyslu trestat
neuvedeni informace o subjektu mimosoudniho feseni spotiebitelskych sporti v obchodnich
podminkach (tedy poruseni povinnosti stanovené ve vété ctvrté), avSak dokazovani smetovalo
na prokdzéani nesplnéni obecné informacni povinnosti podle véty prvni ust. § 14 odst. 1
zékona o ochrané spotiebitele.

Ve vztahu kucastnikem fizeni tvrzenému poskytnuti informace o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport prostiednictvim Ptfilohy ¢. 1 k obchodnim
podminkdm Rada uvedla, Ze ucastnik fizeni o tomto piedani nepiedlozil Zadny dikaz,
pievzeti neni zddnym ze zakaznikl stvrzeno a ani jiné podklady na existenci takové ptilohy
v dob¢ uzavirani téchto smluv nepoukazuji. Nadto zdkon v pfipad¢, kdy smlouva uzaviena
mezi prodavajicim a spotiebitelem odkazuje na obchodni podminky, stanovi povinnost
uvedeni informace podle véty prvni a druhé uvedeného ustanoveni piimo v obchodnich
podminkach, tzn. tato informace je povinnou nalezitosti obsahu téchto obchodnich podminek.

Pro poruseni povinnosti podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele véty
ctvrté je dle Rady stéZejni toliko to, zda byla informace v obchodnich podminkach, tedy jestli
byla Pfiloha ¢. 1 soucasti obchodnich podminek. Aby bylo mozné oznacit Piilohu ¢. 1
za soucast obchodnich podminek a souc¢asné za dodrzeni povinnosti uvést povinnou informaci
v obchodnich podminkéach, je nezbytné postupovat analogicky jako pifi zaclenovani
obchodnich podminek do smlouvy, tedy uvést odkaz na tuto pfilohu do smlouvy, ptipadné
do obchodnich podminek. Aby proto byla Pfiloha ¢. 1 soucasti obchodnich podminek,
bylo by nezbytné¢ na ni odkazat. V ptipadé kontrolou posuzovanych smluv k tomu
vSak nedoslo, ohledné existence Ptilohy €. 1 jak smlouvy, tak obchodni podminky ml¢i.
Utastnik fizeni nerozporoval zavér spravniho orginu vtom smyslu, Ze by v obchodnich
podminkach tuto informaci uvad€él. Rada ucinila zavér, Zze informace o subjektu
mimosoudniho fesSeni spotiebitelskych sport v rozporu s ust. § 14 odst. 1 zadkona o ochran¢
spotiebitele v obchodnich podminkach, na které smlouvy odkazovaly, chybéla, a tim
prokazatelné doslo k poruseni véty ¢tvrté uvedeného ustanoveni.

Rada dale konstatovala, ze k poruseni véty ¢tvrté dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochran¢ spotiebitele doslo v piipadech vSech 25 vyzadanych smluv, kdyz obchodni
podminky, na které smlouvy odkazovaly, neobsahovaly povinnou informaci. Pokud by
spravni organ ucinil spravnou pravni kvalifikaci skutku, dospél by k zavéru, ze na zaklad¢
samotného kontrolniho zjisténi proveden¢ho vyzadanim nédhodné vybranych smluv bylo
mozné ucinit zavér o tom, Ze byl spachan trvajici prestupek. Z kontrolniho zjisténi
tak dle Rady vyplyva, Ze ucastnik fizeni minimdlné¢ vobdobi od 1. kvétna 2016
do 31. prosince 2016 neuvedl informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
sport (véetné jeho internetové adresy) v obchodnich podminkach, na které smlouvy uzavirané
mezi nim a spotiebiteli odkazovaly.

Rada dale uvedla, ze pfedmétem kontroly bylo dodrzovani informacni povinnosti
v obdobi od 1. kvétna 2016 (od tohoto data byl ucastnik fizeni k informacni povinnosti
povinen) do 31. prosince 2016 (posledni den kontrolovaného obdobi). Rada spravnimu organu
vytkla, Ze zodivodnéni neni zifejmé, zda datum 31. prosince 2016 znamenal konec
kontrolovaného obdobi, nebo zda od nésledujiciho dne doslo ke zméné obchodnich podminek.
Pokud by sprdvni organ v novém projednani kvalifikoval uvedeny skutek jako trvajici
prestupek, musel by o tento aspekt doplnit dokazovani, popt. se s tim vypotradat v odtivodnéni
rozhodnuti.



Rada dale uvedla, Ze prvostupnovy spravni organ ve vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti
¢. 2 neurcité a nesrozumitelné propojil poruseni podle véty prvni a ¢tvrté ust. § 14 odst. 1
zékona o ochrané spotiebitele. Ust. § 14 odst. 1 véty prvni vSak dle Rady ptfedstavuje jakousi
obecné vymezenou informacni povinnost obchodnika viaci spotiebitelim, kterou mize
nepochybné napliiovat riiznymi zptisoby. Oproti tomu véta ¢tvrta stanovi konkrétni povinnost.
Podle nazoru Rady byla kvalifikace jednani ucastnika fizeni podle ust. § 14 odst. 1 véty Ctvrté
zékona o ochran¢ spotiebitele (,, Pokud smlouva uzaviena mezi prodavajicim a spotrebitelem
odkazuje na obchodni podminky “, ¢emuz tak ve vSech 25 ptipadech bylo) ptfiléhavé a nebylo
ji nutno jakymsi zptisobem dale kombinovat s neurcité¢ formulovanou obecnou povinnosti.

V navaznosti na sdéleni Ucastnika fizeni, ze svou povinnost plni prostfednictvim
Ptilohy ¢. 1, kontrolni organ ve vztahu k 25 vyzadanym smlouvam toto tvrzeni zédosti
o soucinnost u dot¢enych 25 spottebitelii ovetil, pricemz se vratilo 11 odpovédi oslovenych
spottebiteli. Piimo od adresati bylo v 7 pfipadech sdéleno, ze Ptilohu €. 1 neobdrzeli.
V ptipadé¢ zbylych 4 spotiebiteli odpovidaly bud’ jiné osoby, popt. odpovéd’ znéla, ze Ptilohu
¢. 1 nenalezli. K tomuto Rada uvedla, ze k poruSeni povinnosti podle véty prvni ust. § 14 odst.
1 zakona o ochran¢ spottebitele a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 24 odst. 7
pism. m) téhoz zakona tak na zéklad¢ prfedmétného jednani mohlo bez divodnych
pochybnosti dojit ve vySe uvedenych 7 ptipadech spotiebitelli a jednalo by se o viceCinny
soub¢h stejnorody. Pokud odpovidaly osoby odlisné od zakazniki, pak tyto odpovédi samy
o sobé nemohou byt uznany jako dostacujici. Stejné¢ tak v piipadé zakaznika, ktery uvedl,
ze Piilohu ¢. 1 nenalezl. Tuto odpovéd nelze bez dalsiho automaticky hodnotit tak,
ze zékaznikovi Ptiloha €. 1 nebyla ptedéna.

Rada naslednd uvedla, e s ohledem na zavéry Ufadu by se udastnik fizeni mohl
dopustit bud’ jednoho trvajiciho prestupku, kdyz v obdobi od 1. kvétna 2016 do 31. prosince
2016 uzaviral zjevné se spotiebiteli smlouvy, které odkazovaly na obchodni podminky,
v nichz nebyla uvedena informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport,
piipadné 7 samostatnych ptestupkti tim, ze neposkytl 7 spotiebitelim jasnym, srozumitelnym
a snadno dostupnym zpiisobem informaci o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
spord.

K namitkam ucastnika fizeni pak Rada uvedla nésledujici.

S obecnymi namitkami vad fizeni a absence zakonnych nalezitosti spravniho
rozhodnuti Rada nesouhlasila. Skutkovy stav byl zjiStén dostatecné a uplné pro uc¢inéni zavéru
o tom, Ze ucastnik fizeni spachal prestupky dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochran¢
spottebitele s vyhradou vyse uvedeného. Ohledné namitky castnika fizeni smétujici k tomu,
ze spravni organ nemuze ve spravnim fizeni uzit kontrolniho zjiSténi bez dalSiho, Rada
odkézala na ust. § 81 zédkona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého mohou byt v fizeni,
které navazuje na vykon kontroly, skutecnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem
rozhodnuti o prestupku.

Co se tyce ucastnikem fizeni tvrzené nezdkonnosti opatfovani dikazi v fizeni
a obchazeni zédkonné upravy vyslechu svédkli, Rada tomuto nazoru neptisvédcCila. Pisemna
vyjadieni zékaznikd lze pouzit jako diikazy, nebot’ byly opatfeny v souladu se zdkonem
a dle ust. § 51 spravniho tadu.
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VI. Nové projednani po opétovném vraceni véci

Ptipisem ze dne 26. fijna 2020 oznacenym jako Vyrozuméni o pokraCovani v fizeni,
o upfesnéni predmétu spravniho fizeni a moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti,
¢.j. 10745-24/2017-ERU, spravni organ vyrozumél ucastnika fizeni o pokracovani
ve spravnim fizeni po zruSeni napadeného rozhodnuti ¢. 2, soucasné uptesnil predmét
spravniho fizeni a poskytl u€astniku fizeni moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti.

K uptesnéni spravniho fizeni spravni organ pfistoupil v navaznosti na skute¢nosti mu
vytykané rozhodnutim o rozkladu €. 2 a zdvazny pravni nazor tam uvedeny. Spravni fizeni
po tomto upfesnéni jiz tedy nebylo vedeno jako podezieni ze spachani 11 prestupka
dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané¢ spotiebitele ve vztahu ke konkrétné
vymezenym 11 spotiebitelim v obdobi od 27. kvétna 2016 do 19. prosince 2016
[resp. kdyZ v konkrétnich 11 dnech v tomto obdobi mélo dojit s dotCenymi 11 spotiebiteli
k uzavieni smluv, které odkazovaly na obchodni podminky ucastnika fizeni, v nichz nebyla
uvedena informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti, ktery je pro dany
typ nabizené¢ho, prodavaného, poskytovaného nebo zprosttedkovaného vyrobku nebo sluzby
vécné prisluSny (vCetné internetové adresy)], ale jako podezieni ze spachani jednoho
trvajicitho prestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele v tomtéz
obdobi. Spravni orgdn v této Casti rozhodnuti poznamenava, ze obdobi od 1. kvétna 2016
do 31. prosince 2016, jmenované v rozhodnuti o rozkladu, nemohlo byt pouzito, jelikoz by
timto krokem dle nazoru spravniho orgédnu doSlo k nezdkonnému rozsifeni piredmétu
spravniho fizeni zejména ve vztahu k ¢asovému vymezeni skutku, resp. by se jednalo o Sirsi
obdobi, nez pro které bylo spravni fizeni zahéjeno, coz by vzhledem k zaniku odpovédnosti
pro zahdjeni fizeni za toto rozsifené casové obdobi jiz nebylo mozné.

V nédvaznosti na zaslané upiesnéni pfedmétu spravniho fizeni zaslal ucastnik fizeni
Utadu pftipis ze dne 10. listopadu 2020, ve spise zalozeny pod ¢. j. 10745-25/2017-ERU,
ve kterém namita nasledujici.

Utastnik fizeni namita, Ze nové vymezeni pfedmétu spravniho fizeni je zcela neurdité,
kdyz zejména neni ziejmé, jaké konkrétni jednani je tcastniku fizeni kladeno za vinu, tedy
jakym skutkem ¢i skutky se mél tvrzeného piestupku dopustit, kdyz dle Gi€astnika fizeni neni
ziejmé, o jaké konkrétni smlouvy se mélo jednat, viici jakym konkrétnim zékaznikiim se mél
ucastnik fizeni svého jednani dopustit a Gcastniku fizeni neni ani ziejmé Casové vymezeni
vytykaného jednani (G¢astniku Fizeni neni znamo, jak Utad k takovému ¢asovému vymezeni
dospél), protoze neni-li zfejmé, jakym jednanim se mél tvrzeného prestupku dopustit, nelze
ani prokazateln¢ urcit casové obdobi, ve kterém mélo tudajné protipravni jednéni trvat.
Utastnik fizeni rovnéz namita, Ze jednédni vymezené upfesnénim piedmétu spravniho fizeni
neni pro jeho neurcitost ani nezameénitelné s jinym jednanim.

Podle tcastnika fizeni nelze ani vlibec zadnym zplisobem dovodit, o jaké ,,obchodni
podminky* se mélo jednat, zda o néjaké obecné podminky zvetejiiované podle § 11a odst. 1
energetického zakona nebo zda se mélo jednat o obchodni podminky, na které
prostiednictvim dolozek odkazovaly jednotlivé smlouvy sjedndvané se zdkazniky
(a kdy se tedy jednalo o cast obsahu smlouvy, a tedy Cast obsahu konkrétniho zévazku),
nebo né¢jaké jiné obchodni podminky. Nehled¢ na skuteCnost, Ze Ucastnik fizeni nejenom
v pfedmétném obdobi roku 2016 na trhu nabizel a sjednaval smlouvy pro celou fadu produkti
(v zavislosti na tom, zda se jednalo o produkty s cenou fixovanou, smlouvy sjednavané
na dobu neurcitou, smlouvy sjednavané v ramci vérnostnich programt, s elektronickou
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nebo jinou fakturaci a vyuzivanim webové obchodni kanceléfe), a pro jednotlivé produktoveé
fady byly sjedndvany smlouvy s nikoli stejnymi obchodnimi podminkami.

Utastnik tizeni dale uvedl, Ze bez toho, aby bylo uvedeno, o jaké konkrétni zékazniky
se mélo jednat, nemiZe byt ani provéieno, zda se mélo jednat o spotiebitele, pficemz predmét
fizeni je vymezen prave€ jen ve vztahu ke spotfebitelim, ani zda k takovému jednani viibec
ve skutecnosti doslo, protoze ucastnik fizeni si takového jednani neni védom.

Podle G¢astnika fizeni by se z vymezeni pfedmétu fizeni dalo dovozovat, ze Utad
do pfedmétu ftizeni zahrnuje jedndni spocivajici ve sjednani vSech smluv uzavienych
v pfedmétném obdobi se spottebiteli, a to piesto, ze takové smlouvy zcela jist¢ nejsou
obsahem spravniho spisu, a Ufad napf. pocet smluv sjednavanych se spotiebiteli nijak
nezjistoval. Nebo se nema jednat o zddné konkrétni smlouvy, a ucastnik se mél protipravniho
jednani dopustit pouze tim, e informaci o existenci Ufadu neuvedl v blize
nekonkretizovanych obchodnich podminkach, bez ohledu na to, jaké smlouvy a s kym
ucastnik v pfedmétném obdobi sjednal, a zda se smlouvy sjednané v tomto ¢asovém obdobi
na takové blize neurcité obchodni podminky odkazovaly ¢i nikoli. Nic z toho na zaklad¢
vymezeni skutku dle u¢astnika fizeni nelze dovodit. Bez toho, aby Utad srozumitelné a uréité
vymezil, ¢im (jakym konkrétnim jednanim) se meél ucastnik fizeni dopustit ptestupku,
je dle Gcastnika fizeni zasadn¢ omezeno jeho pravo na obhajobu v fizeni, protoZze v takovém
piipad¢ ani neni schopen nikoli z diivodl na jeho stran¢ navrhovat jakékoliv dikazy svédcici
v jeho prospéch.

Utastnik Fizeni dale uvedl, Zze vzhledem k vy$e uvedenému miize pouze nekonkrétné
navrhnout, aby Ufad provedl dikaz vyslechem svédkia s kazdym ze spotiebiteld,
jehoz smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a/nebo plynu (obsah smlouvy
a odkazované obchodni podminky) bude Utad v ramci tohoto fizeni provéfovat, a kterou bude
Utad provadét dikaz.

Ucastniku fizeni dle jeho sdéleni neni ziejmé, jak bylo (¢i aktudlné je) vymezeno
casoveé obdobi ohranicujici trvajici prestupek, které je vymezeno v upfesnéni predmétu fizeni,
kdyz Utad uvedl, Ze toto obdobi odpovida ¢asovému vymezeni skutku uvedenému v piikazu
ze dne 14. biezna 2018, &. j. 10745-4/2017-ERU, tj. odpovida obdobi, ve kterém uéastnik
fizeni uzaviel smlouvy pfinejmenSim s 11 spotiebiteli jmenovanymi v daném piikazu.
Utastnik fizeni k tomuto uvedl, Ze jelikoZ se jedna o piikaz, ktery byl zrusen a nemaé tedy
zadné pravni G¢inky, neni nemozné takovymto piikazem vymezovat jakékoliv obdobi.

Ucastnik fizeni dale ve svém vyjadieni zdlraznil nékteré skutecnosti, které jiz uvedl
v pfedchozim pribehu fizeni a na které také odkézal.

Ucastnik fizeni téz uvedl, Ze by mél Ufad naopak ocenit, 7e ucastnik Fizeni
posuzovanou informaci ,,neschoval® mezi smluvni ujednani, kdyz je zfejmé, ze informace
o subjektu mimosoudniho feSeni sporti nemtize byt ndlezitosti obchodnich podminek,
protoze zadnym zplisobem neupravuje obsah sjednavané smlouvy, a naopak se tato informace
dostala zakazniklim do jejich dispozi¢ni sféry piimo, a neunikla jejich pozornosti.

Zavérem svého vyjadieni ucastnik fizeni zdtraznil, Ze postup Utadu, tj. spravni fizeni,
véetné kontrolniho Setfeni, trva jiz skoro 4 roky, kdy se Utad snazil u¢astnika ¥izeni jiz tiikrat
sankcionovat, ale v zadné fazi neprovedl jakykoliv dikaz, ktery by pfisveédcil tvrzeni
Gicastnika fizeni. Jestlize byl Utad toho nazoru, Ze G&astnik fizeni formalné nedodrzel uréitou
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zékonnou povinnost (0 jejimZ vyznamu pro ochranu spotiebitel je mozné mit dle ucastnika
fizeni pochyb), nic Utadu nebranilo, aby se na Gcastnika fizeni obratil a upozornil jej na jeho
néhled na véc, a Gdastnik fizeni by bud’ Utadu vysvétlil stav véci, piipadné by upravil sviij
pfistup tak, aby bylo dosazeno formalné spravného stavu (z pohledu spotiebitelt tedy nikoli
dostavat informaci o Utadu jako subjektu mimosoudniho fe$eni sporti piimo, kdy takto
nemohla uniknout pozornosti zdkaznika, ale zahrnout tuto informaci napt. do spolecnych
a zavéreCnych ustanoveni VOP, kde by nepochybné pozornosti vétSiny zejména spotiebiteli
unikla). Jestlize mél tedy Ufad dojem, Ze je tato informace piedkladana zakaznikiim
nespravnym zpusobem, stacilo zaslat ucastniku fizeni jeden dopis a véc by byla z pohledu
Utadu napravena b&hem nejpozdéji nékolika dnii. Namisto rychlé napravy situace
(pfestoze se 0 zadny zavadny stav dle uéastnika fizeni nemohlo jednat) tak Utad dle nazoru
ucastnika fizeni dava prednost formalnimu postupu trvajicimu jiz vice nez 4 roky,
piestoze bylo jeho zakonnou povinnosti ve véci rozhodnout v fadu nékolika mésicii (ust. § 71
spravniho fadu). Udastnik Fizeni té7 namital, neexistenci spoledenské kodlivosti po vice
nez 4 letech od tvrzeného spachani prestupku, kdy by dle jeho nédzoru s ohledem na uplynuti
Casu od tvrzeného spachani deliktniho jednani i symbolicka sankce postradala jakéhokoliv
realného smyslu.

Ucastnik fizeni zavérem svého piipisu navrhl zastaveni spravniho fizeni.

Spravni orgdn s ohledem na zasadu materialni pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3
spravniho tadu, dospél k zaveru, ze veskeré podklady, jez mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjiSténi
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedené¢ho zakona.

VII. Popis skutkového stavu

Utradem bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni je pravnickou osobou (spolecnosti s ru¢enim
omezenym) zapsanou ve vefejném rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil C,
vlozka 138389.

Ugastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektfinou ¢. 140806003 s terminem
zahdjeni vykonu licencované ¢innosti od 10. ¢ervence 2008 a drzitelem licence na obchod
s plynem €. 241533176 s terminem zahdjeni vykonu licencované ¢innosti od 27. ledna 2015.

Ve Vyjadieni se k oznameni o zahajeni kontroly ze dne 25. ledna 2017 (ve spise
zaloZzeno pod &. j. 00504-3/2017-ERU) téastnik Fizeni na zadost Ufadu uvedl, Ze spotiebitele
o Utadu jako subjektu mimosoudniho feSeni sporii informuje prostiednictvim pisemné
informace predané spolecné s ostatni smluvni, resp. pifedsmluvni dokumentaci, dale
opakovan¢ 1 vpribéhu smluvniho vztahu, atovramci reklamacniho protokolu,
ktery je soudasti periodického vyGétovani poskytovanych dodavek. Ugastnik ¥izeni odkazal
na vzory Pfiloha ¢. 1 ke VSeobecnym obchodnim podminkdm a Jak reklamovat vyuctovani,
které ptilozil ke svému vyjadieni. Uastnik fizeni dale ve vztahu k povinnosti uvést tyto
informace v obchodnich podminkdch uvedl, ze pfistoupil k odpovidajici uprave,
resp. doplnéni  obchodnich podminek, a odkazal napfilozeny vzor Piiloha ¢. 1
ke Vseobecnym obchodnim podminkdm, kterd obsahuje informace o mimosoudnim feSeni
spotiebitelskych sportl, a to véetné uvedeni internetové adresy Utadu.
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Ucastnik fizeni pfilozil vzorovou Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky,
ktera odkazuje na Vseobecné obchodni podminky. Uastnik Fizeni také piilozil vzor
Vseobecnych obchodnich podminek u¢innych a platnych ode dne 1. ledna 2016, vztahujicich
se na Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky uzavienych ode dne 1. ledna 2016. Pfimo
v téchto VSeobecnych obchodnich podminkach se informace o subjektu mimosoudniho fesSeni
spottebitelskych sporti nenachazi. Tato informace je uvedena pouze v samostatném
dokumentu Ptiloha ¢. 1 ke VSeobecnym obchodnim podminkdm, na ktery vSak neni
ve Smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky ani ve VSeobecnych obchodnich podminkéch
odkazano. Dokument Pfiloha ¢. 1 ke VSeobecnym obchodnim podminkam nebyl nalezen
ani na webovych strankach ucastnika fizeni, na téchto strankdch byly na adrese
https://www.comfortenergy.cz/zakaznicka-podpora/dokumenty-na-stazeni nalezeny pouze
Vseobecné obchodni podminky shodné s VSeobecnymi obchodnimi podminkami pfilozenymi
k vyjadieni ucastnika fizeni, jak dokladaji printscreeny, jez jsou soucasti spisu
pod €. j. 00504-7/2017-ERU, 00504-10/2017-ERU a 00504-11/2017-ERU.

Utastnik fizeni ve svém piipise oznadeném Doplnéni podkladii a informaci
ze dne 13. tnora 2017 (ve spise zalozeno pod ¢. j. 00504-8/2017-ERU) uvedl, ze Ptiloha
¢. 1 k VSeobecnym obchodnim podminkam je obsahem dokumentace ptedkladané
zékaznikiim pfi uzavirdni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu ode dne
1. kvétna 2016.

Utastnik fizeni na zakladé zadosti Utadu zaslal v ptiloze dopisu Doplnéni podkladi
a informaci ze dne 20. tnora 2017 (ve spise zalozeno pod ¢. j. 00504-9/2017-ERU)
zpracovany seznam smluv sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny a smluv o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu uzavienych mezi ucastnikem fizeni a zdkazniky v obdobi
od 1. kvétna 2016 do 31. prosince 2016. Z tohoto seznamu bylo kontrolujicimi nahodné
vybrano 25 smluv o sdruzenych sluzbach dodavky, jejichz kopie vcetné vSech souvisejicich
ptiloh byly po Gcastniku fizeni vyzadany.

Utastnik  fizeni nasledné k dopisu Doplnéni podkladi a informaci
ze dne 9. biezna 2017 (ve spise zalozeno pod €. j. 00504-13/2017-ERU), predlozil Utradem
vyzadané kopie smluv o sdruzenych sluzbach dodavky ¢.

uzaviené¢ s 25 zékazniky v postaveni
spottebiteld.

Z vyzadaného vzorku smluv o sdruzenych sluzbach dodavky byly vSechny smlouvy
uzavieny se zdkazniky kategorie domadcnost, tedy se zakazniky v postaveni spotiebitele
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele, na které se vztahuje povinnost dana
prodavajicimu ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Kazda citovand smlouva byla uzaviena mezi ucastnikem fizeni jako dodavatelem
a pfislusSnym zékaznikem (spotiebitelem). Kazd4 jednotliva smlouva obsahuje vlozené
Vseobecné obchodni podminky, kdy na kazdém jednotlivém listu téchto VSeobecnych
obchodnich podminek je v zahlavi vytiSténo ¢islo smlouvy, podpis spotiebitele je natistén,
ato az pod témito VSeobecnymi obchodnimi podminkami. Ve VSeobecnych obchodnich
podminkach neni uvedena informace o subjektu mimosoudniho feSeni sporti, pficemz ani
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v téchto VSeobecnych obchodnich podminkéach, ani v jednotlivé smlouvé samotné neni
uvedeno, Ze by jejich nedilnou pfilohou méla byt Priloha ¢. 1 ke VSeobecnym obchodnim
podminkam.

Jako souvisejici dokumentaci k zaslanym smlouvam s jednotlivymi spotiebiteli
ucastnik fizeni pfilozil podepsanou kopii Cenikl 2016 elektfiny a/nebo plynu pro domacnosti,
produktova fada HOME SINGLE, kopii PIné moci udélené¢ ucastniku fizeni jednotlivym
spottebitelem, na které je podpis natisStén, kopii Ptilohy €. 1 ke VSeobecnym obchodnim
podminkam, kopii ProhlaSeni zakaznika a pouceni o jeho pravech a povinnostech ke kazdé
jednotlivé smlouvé, kde dotéeny zakaznik (spotiebitel) svym podpisem prohlasuje, Ze prevzal
po jednom vyhotoveni Ceniku pro sjednand odbérnd mista, Ceniku poplatku, VSeobecnych
obchodnich podminek platnych a uU¢innych k datu podpisu smlouvy, byl v dostate¢ném
predstihu pfed wuzavienim smlouvy informovan v souladu s obCanskym zakonikem
a energetickym zakonem o vSech pravech a povinnostech vyplyvajicich ze smlouvy. Prevzeti
Ptilohy ¢. 1 k VSeobecnym obchodnim podminkam v tomto dokumentu potvrzeno neni.
Ptiloha €. 1 k VSeobecnym obchodnim podminkam, kterou Gcastnik fizeni dolozil, soucasné
neni zadnym ze zékazniki (spotifebitell) podepsana a neni ani datovana.

S ohledem na vyse uvedené zaslal Utad vramci kontroly dne 22. biezna 2017
jednotlivym 25 spotiebitelim Zadosti o souéinnost, ve kterych se jednotlivych spotiebiteli
dotazal, zda jim pfi uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky tcastnik fizeni spolu
se smlouvou a s ostatnimi dokumenty pfedal také Ptilohu ¢. 1 ke VSeobecnym obchodnim
podminkam s informacemi o mimosoudnim feSeni spottebitelskych sport.

Na vyzvu Utadu reagovalo celkem 11 osob ve vztahu k 11 odbémym mistim
zakaznikl, pfi¢emz v piipadé 7 znich reagoval pfimo adresat vyzvy, tj. zdkaznik. VSech
téchto 7 zékaznikd shodné uvedlo, ze Ptilohu ¢. 1 k obchodnim podminkam od ucastnika
fizeni neobdrzelo. Vsech 7 spotiebitelt, ktefi na vyzvu Ufadu reagovali piimo,
je pro piehlednost uvedeno v Tabulce €. 1 nize, a to v¢etné identifikace odbérného mista, ¢isla
smlouvy a data uzavieni smlouvy.

Tabulka ¢. 1

Spotiebitelé, ktefi sami reagovali na vyzvu Ufadu

Odbérné misto
Spotrebitel E — odbérné misto elekti'iny Cislo smlouvy Datum uzavieni smlouvy
P — odbérné misto plynu
1
2
3
4
5
6
7

V ostatnich 4 ptipadech reagovala bud’ snacha (za pani -, manzelka (za pana
nebo matka (za pana h zékaznika, popt. zakaznik uvedl, Ze dokument

nenalezl (Ing. -) Tyto zbylé 4 ptipady zdkaznikli jsou pro piehlednost uvedeny
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v Tabulce €. 2 niZe, a to v€etn¢ identifikace odbérného mista zdkaznika, ¢isla smlouvy a data
uzavieni smlouvy.

Tabulka ¢. 2

Spotiebitelé, ve vztahu ke kterym reagovala na vyzvu Ufadu jind osoba, popt. uvedli, Ze P¥ilohu ¢&. 1 nenalezli
Odbérné misto

Spotrebitel E — odbérné misto elektiiny Cislo smlouvy Datum uzavi'eni smlouvy

P — odbérné misto plynu

A (W[~

Zakaznici specifikovani v Tabulce ¢. 1 a Tabulce ¢. 2 déale spolecné téz jen
,»Zakaznici“ nebo ,,Spotiebitelé™, ¢i jednotlivé ,,Zakaznik* nebo ,,Spotiebitel*.

Utastnik fizeni se dale na zékladé zadosti o podklady a informace ve svém vyjadfeni
Doplnéni podkladl a informaci ze dne 30. biezna 2017 (ve spise zalozeno pod ¢. j. 00504-
53/2017-ERU) vyjadfil k divodu, pro¢ neni informace o mimosoudnim feSeni
spotiebitelskych sport uvedena pfimo ve VSeobecnych obchodnich podminkach, ve kterych
je na kazdé jednotlivé strané¢ uvadéno v zéhlavi Cislo konkrétni smlouvy a které jsou
stvrzovany podpisem zakaznika, ale je uvadéna na samostatném dokumentu, ktery neni
oznacen Cislem smlouvy v zdhlavi a neni stvrzen podpisem zakaznika, kdy uvedl, ze Ptiloha
¢. 1 k VSeobecnym obchodnim podminkam je vyuZzivana v navaznosti na novelizaci zakona
o ochran¢ spotiebitele ve vztahu k zavedené povinnosti povinnost informovat zikaznika
v postaveni spottebitele o subjektu mimosoudniho feSeni sport. Smluvni dokumentace
(zejména pak VOP) byla a je ucelenym souborem dokumentd, do jejichz struktury nelze
jednostranné€, zejména pak bez nésledkli vyplyvajicich z piislusné pravni Gpravy, zasahnout.
Utastnik fizeni dale konstatoval, e nemalym argumentem pro zavedeni Piilohy &. 1
byl taktéz jisty ekologicky nahled na tuto véc (nutnd skartace vSeobecnych obchodnich
podminek v piipadé jejich nahrazeni novymi). Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze P¥ilohou &. 1
jsou vybaveni obchodni zastupci, kteti zprosttedkovavaji pro tcastnika fizeni uzavirani smluv
se zékazniky. Smluvni formular, v§eobecné obchodni podminky a plnd moc jsou v uvedenych
piipadech obsazeny v digitilnim souboru, ktery je na pienosném zafizeni piedstaven
zakaznikovi. Spolecné s timto digitdlnim obsahem je zdkaznikovi pfedan v listinné podobé
piislusny produktovy cenik, pouceni spotiebitele o jeho pravech a vSeobecné obchodni
podminky spolecné s Ptilohou €. 1. Pfiloha ¢. 1 neni zdkaznikovi predkladéna v digitalni
podobé¢. Ptiloha €. 1 tak byla uréena pouze pro potieby zakaznika a obchodni zastupce nebyl
povinen ji od zdkaznika ziskat zpét. Proto nedoSlo k oznaceni Pfilohy ¢. 1 ¢islem smlouvy
v zahlavi a taktéZ k pfipojeni podpisu zakaznika. Uastnik fizeni namital, Ze uvedeni &isla
smlouvy a pfilozeni podpisu zékaznika na Pfilohu €. 1 neni zdkonem vyzadovano.

VIII. Pravni hodnoceni

Podle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost Cinu
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho

v

zékona se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivé;si.
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Podle ust. §2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost
za prestupek posuzuje podle zdkona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho

v

zékona se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele prestupku piiznive;si.

Podle ust. § 112 odst. 1 zdkona odpovédnosti za prestupky se na piestupky
a dosavadni jiné spravni delikty ode dne nabyti tohoto zédkona hledi jako na ptestupky podle
tohoto zékona, piicemz odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty se posoudi
podle dosavadnich zakont, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj. pred 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi

v

jen tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivé;jsi.

Podle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky se na urceni druhu
a vyméry sankce za dosavadni pifestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona pouziji ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodné;si.

Jelikoz v posuzovaném piipad¢ neni zakon o odpovédnosti za piestupky pro posouzeni
odpovédnosti za spravni delikty a pro ulozeni sankce pro obvinéného ptiznivéjsi nez zdkon
o ochrané spotiebitele (ve znéni U¢inném do 31. prosince 2016), byla odpovédnost
za predmétny piestupek a ulozeni sankce posouzena podle zdkona o ochrané spotiebitele.
K uvedenému je nutno dodat, ze horni hranice sazby pokuty za ptestupek podle ust. § 24
odst. 7 pism. m) zdkona o ochran¢ spotiebitele je podle ust. § 24 odst. 14 pism. a) t€hoz
zékona 1 podle ust. § 24 odst. 17 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele v soucasném znéni

(kdy doslo pouze k precislovani dotcené¢ho ustanoveni) totozna, tj. 1 000 000 K¢&.

Utad dospél k tomuto zavéru s ptihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. Cervna 2018, ¢. j. 4 As 114/2018-49, ve kterém soud mimo jiné¢ uvedl,
ze ,,vyhodnost pravni Gpravy pro pachatele je sice tfeba posoudit komplexné, avSak zaroven
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu anamitkdm pachatele, tedy nikoli
hypoteticky a teoreticky s ohledem na vSechny mozné i nemozné okolnosti®“. Z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu je tedy ziejmé, ze moznost aplikovani nové pravni Gpravy nelze
posuzovat pouze obecné, ale vzdy hlavné také konkrétné s ohledem na okolnosti daného
pfipadu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu =ze dne 5. c¢ervna 2018,
¢.j. 4 As 96/2018-45, pak ,za zménu ve prospéch stézovatele nelze povazovat ani
pfepracovani ustanoveni o urceni druhu a vyméry sankce (nové ,,spravniho trestu®; viz § 37
zékona o odpovédnosti za prestupky) a podrobné&jsi vymezeni kritérii pro ulozeni pokuty (§ 38
az § 40 téhoz zakona)“. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni mél spachat prestupek jeste
predtim, neZ nabyl u¢innosti zdkon o odpovédnosti za piestupky, posoudil Utad v tomto
piipad¢ v souladu s ust. § 112 odst. 1 a odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky moznost
aplikovani nové upravy. Ufad zkoumal, zda by v daném piipadé byla nova pravni uprava
pro obvinéného vyhodné&jsi, a dospél k nazoru, Ze s ohledem na povahu a zdvaznost ptestupku
by novou tipravu Utad v zadném sméru nevyuzil. K pfitézujicim a polehéujicim okolnostem
mél Utad moznost piihlédnout i za diivéj§i upravy a vyuziti institutii jako napomenuti nebo
upudténi od uloZzeni spravniho trestu nepfipadd v daném piipadé v uavahu. Proto Utad
aplikoval pro posouzeni odpoveédnosti obvinéné¢ho za piestupek a pro uréeni druhu a vyméry
sankce Upravu obsazenou v zadkoné o ochrané spotiebitele.
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VIILI. I. Obecny pravni ramec

Prestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele se dopusti
prodavajici tim, ze neposkytne spotiebiteli informace podle ust. § 14 zdkona o ochrané
spotiebitele nebo €l. 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 524/2013.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval pfestupkem podle ust. § 24 odst. 7
pism. m) zakona o ochran¢ spotiebitele v ndvaznosti na poruseni povinnosti poskytnout
spotiebiteli informace dle ust. § 14 zakona o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele prodavajici informuje
spotiebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zptsobem o subjektu mimosoudniho
feSeni spottebitelskych sport, ktery je pro dany typ nabizeného, proddvaného, poskytovaného
nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné piislusny. Informace musi zahrnovat
téz internetovou adresu tohoto subjektu. Jestlize prodavajici provozuje internetové stranky,
uvede tyto informace i na téchto internetovych strankidch. Pokud smlouva uzaviena
mezi prodavajicim a spotiebitelem odkazuje na obchodni podminky, uvede informace
podle véty prvni a druhé rovnéz v téchto obchodnich podminkach.

Vust. § 24 odst. 7 pism. m) zédkona o ochrané spottebitele je obsazena skutkova
podstata prestupku s odkazovaci dispozici, kdy je tfeba povinnost, jejiz poruseni je trestano
hledat v ust. § 14 odst. 1 téhoz zakona. Ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele
obsahuje nasledujici povinnosti: 1) jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpiisobem
sdelit spotiebiteli informace o subjektu mimosoudniho fteSeni spotiebitelskych sport,
ato véetné jeho internetové adresy, 2) pokud prodavajici provozuje internetové stranky,
je povinen uvést vySe uvedené informace rovnéz na téchto internetovych strankach a 3)
pokud prodévajici uzavira smlouvy se spotiebiteli, které odkazuji na obchodni podminky,
pak je povinen uvést tyto informace rovnéz v téchto obchodnich podminkach. Kazdé poruseni
byt jen jedné z vyjmenovanych povinnosti je zplisobilé naplnit skutkovou podstatu piestupku
dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zékona o ochran¢ spotiebitele.

Subjektem mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, ktery je pro dany
typ nabizené¢ho, prodédvaného, poskytovaného nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby
véené prislusny, ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je v oblasti
elektroenergetiky, plyndrenstvi a teplarenstvi dle ust. § 20e pism. c¢) zdkona o ochrané
spotfebitele Utad, a to v rozsahu piisobnosti stanovené pravnim piedpisem upravujicim
elektroenergetiku, plynarenstvi a teplarenstvi (tj. energetickym zakonem). Utiad pfitom
provozuje internetové stranky na adrese www.eru.cz.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného

vykonu svého povolani.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

VIILI. II. Pravni posouzeni skutku

Spravni orgdn mé nejprve za podstatné uvést na pravou miru skutenosti jemu
vytykané v rozhodnuti o rozkladu €. 2, potazmo rozhodnuti o rozkladu ¢. 1.
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Spravni orgdn od pocatku v tomto spravnim fizeni posuzoval, zda ucastnik fizeni
splnil povinnost vyplyvajici mu z ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, konkrétné
tedy povinnost uvedenou ve véte Ctvrté v ndvaznosti na vétu prvni a druhou, tj. zda tcastnik
fizeni, ktery v postaveni prodavajiciho uzavira se spottebiteli smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektiiny a/nebo plynu v ptipadé, ze tyto smlouvy odkazuji na obchodni podminky,
uvadi informace o subjektu mimosoudniho Fe$eni spotiebitelskych sporti (tj. o Utadu), véetné
jeho internetové adresy (tj. www.eru.cz), rovnéz Vv téchto obchodnich podminkach.
To je dle nazoru spravniho organu zcela ziejmé zejména z odivodnéni napadeného
rozhodnuti ¢. 2. Toto ostatné pfipustil i odvolaci organ, jak vyplyva z posledniho odstavce
na str. 7 rozhodnuti o rozkladu ¢. 2.

Byt kontrolni ¢innost Utadu z ¢asti (mimo jiné) sméfovala ke kontrole dodrzovani
povinnosti ze strany Ucastnika fizeni uvedenych pouze ve vété prvni a druhé ust. § 14 odst. 1
zékona o ochran¢ spotiebitele, cemuz nasledné skutecné (zfejmé ne zcela vhodn¢) odpovidala
1 ¢ast dokazovani ve spravnim fizeni, pfedmét spravniho fizeni takto vymezen nebyl (alesponi
ve smyslu, vjakém jej spravni organ skutecné zamyslel vymezit). Smyslem vedeni tohoto
spravniho fizeni od pocatku bylo projednat poruSeni povinnosti uvést dotéené informace
v obchodnich podminkach, pokud na né¢ smlouvy se spotiebiteli odkazovaly. Z divoda
uvedenych v rozhodnuti o rozkladu €. 2 tedy spravni organ pftistoupil dne 26. fijna 2020
k upfesnéni predmétu spravniho fizeni.

Spravni organ souhlasi s odvolacim spravnim organem, ze vymezeni ¢asového obdobi
skutku (v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, resp. ptikazu) pro jeho urcitost mélo byt
ve vztahu k obdobi od 1. kvétna 2016 do 31. prosince 2016, coz odpovida predmétu
vymezené kontroly, resp. tomu, za jaké obdobi Utad wlastnikem fizeni uzaviranymi
smlouvami se spotiebiteli disponuje. Jelikoz vSak v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
(resp. prikazu) byl mozna trochu nestastn¢ (coz spravni orgdn uznava) predmét spravniho
fizeni vymezen pouze ve vztahu ktam uvedenym 11 spotiebitelim (ktefi v obdobi
od 27. kvétna 2016 do 19. prosince 2016 wuzavieli sucastnikem fizeni smlouvy,
které odkazovaly na obchodni podminky), bylo jiz tfeba 1 po upfesnéni predmétu spravniho
fizeni v ramci nového (v potfadi druhého) projednani véci toto Casové obdobi zachovat,
aby nedoslo k nezdkonnému rozsifeni predmétu spravniho ftizeni (vzhledem k tomu,
ze v soucasné dobé pro moznost zahdjeni nového fizeni ve vztahu k jednani spachanému
v roce 2016, tj. také pro obdobi od 1. kvétna 2016 do 26. kvétna 2016 a od 20. prosince 2016
do 31. prosince 2016, jiz zanikla odpovédnost ucastnika fizeni). Z téchto diivodii tedy spravni
orgdn vazan pravnim nazorem odvolaciho orgdnu dne 26. fijna 2020 uptesnil predmét
spravniho fizeni, kdy jednak nadefinoval jednani Gcastnika fizeni vice urcité (byt podstata
toho, ¢eho se m¢l ucCastnik fizeni dopustit, zlstala zachovana — tj. neuvedeni pozadovanych
informaci v obchodnich podminkach, pfestoze na né smlouvy uzaviené se spotiebiteli
odkazovaly), jednak zachoval casové rozmezi skutku (tj. nemohlo byt uzito obdobi
zminované odvolacim spravnim organem, ale bylo uzito obdobi shodné jako v oznameni
o zahgjeni spravniho fizeni, resp. ptfikazu, tj. obdobi od 27. kvétna 2016 do 19. prosince
2016), kdy soucasné byl ptestupek prekvalifikovan na trvajici, s ¢imz souvisi i neuvedeni
jednotlivych 11 uzavienych smluv se spotiebiteli, kdyz posuzovano bylo obdobi uzavieni
téchto smluv jako celek, tj. celé¢ obdobi od 27. kvétna 2016 do 19. prosince 2016.

Pro uplnost spravni organ uvadi, ze nemohlo dojit k prekvalifikaci skutku na poruSeni

obecné povinnosti uvedené ve vété prvni a druhé ust. § 14 odst. 1 zakona o ochrany
spottebitele (coz bylo uvedeno jako jedna z moznosti vykladu vymezeného predmétu
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spravniho fizeni v rozhodnuti o rozkladu ¢. 2), jelikoz spravni organ ma za to, ze timto
postupem by v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 58/2009 — 541
ze dne 31. biezna 2010, mohlo dojit k zdsadnimu rozsifeni nebo zméné oproti jeho vymezeni
oproti ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, resp. piikazu, kdyz od prvopocatku bylo
umyslem spravniho organu vést spravni fizeni pravé pro mozné poruSeni povinnosti
neuvedeni dotéenych informaci v obchodnich podminkdch ucastnika fizeni. Ohledné
moznosti zahajeni dal§iho spravniho fizeni (resp. rozsifeni jeho pfedmétu) ve vztahu také
k poruseni obecné povinnosti uvedené ve vété prvni a druhé ust. § 14 odst. 1 zakona
o ochran¢ spotiebitele, pak spravni organ uvadi, ze v soucasné dob¢ pro moznost zahajeni
nového fizeni jiz zanikla odpovédnost Ucastnika fizeni a takovy postup by tedy nebyl mozny.

Ust. § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele bylo do zdkona o ochrané spotiebitele
vlozeno novelou ¢. 378/2015 Sb., ktera zavedla pravo spotiebitele na mimosoudni feSeni
spotiebitelského sporu z kupni smlouvy nebo ze smlouvy o poskytovani sluzeb. Uginnost
tohoto ustanoveni nastala 1. tinora 2016.

Standardnim problematickym aspektem alternativnich zptsobti feSeni spotiebitelskych
sporti v Ceské republice je, Ze spotiebitelé a obchodnici nemaji dostate¢né povédomi
o existujicich mimosoudnich mechanismech ke zjednani napravy. Z tohoto divodu zékon
o ochran¢ spotiebitele sucinnosti od 1. tnora 2016 stanovil povinnost prodavajiciho
transparentné a snadno informovat spotiebitele o této moznosti a o konkrétnich subjektech,
které jsou zdkonem k vedeni mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporGi povéteny,
a to véetn¢ weboveé stranky téchto subjektt.

Podle ptfechodnych ustanoveni zakona o ochrané spottebitele museli prodavajici uvést
své obchodni podminky do souladu sust. § 14 zdkona o ochran¢ spotiebitele nejpozdéji
do 3 mésicti ode dne nabyti u¢innosti uvedeného zakona, tzn. nejpozdéji do 1. kvétna 2016.
Odkazuje-li tedy smlouva uzaviena se spotiebitelem na obchodni podminky, je nutné
informace uvést 1 v téchto podminkach. Pokud v obchodnich podminkach takova informace
absentuje, je zcela zfejmé, ze doslo k poruseni ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele
(konkrétné tedy véty ¢tvrté v ndvaznosti na vétu prvni a druhou).

V pribehu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze tiCastnik fizeni je pravnickou
osobou a drzitelem licence na obchod s elekttinou ¢. 140806003 a licence na obchod s plynem
¢. 241533176, pticemz povaha jeho Cinnosti (podnikani) spociva v prodeji elektfiny a plynu,
resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny nebo plynu, kdy subjekt nejen
ze dodava zakaznikovi elektfinu nebo plyn, ale také mu zajiSt'uje na vlastni jméno a na vlastni
ucet dopravu elektfiny nebo plynu a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze ucCastnik fizeni vuci zakaznikim vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrang spotiebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze Ucastnik fizeni uzaviel mimo
jiné smlouvy s 11 Zakazniky kategorie domacnost v postaveni spotiebiteli. Prokazatelné
se jednalo o nepodnikajici fyzické osoby, které nejednaly v rdmci své podnikatelské Cinnosti
nebo vramci samostatného vykonu svého povolani, kdyz ve vSech téchto smlouvach
uzavienych s témito odbérateli je uvedeno jejich datum narozeni, nikoli jejich ICO, dale
z Administrativniho registru ekonomickych subjekti (ARES) vyplyva, ze tito odbératelé
(kromé& pana nejsou vedeni jako podnikajici fyzické osoby, a dale tito
odbératelé (kromé pana | NN volili jako zpisob platby prostiednictvim SIPA,
coz by u podnikajici fyzické osoby nebylo mozné. Nadto je nutné uvést, ze sam ucastnik
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fizeni na vyzvu Ufadu smlouvy s témito odbérateli predlozil jako smlouvy uzaviené
se zdkazniky kategorie domacnost. Tito Zakaznici tak napliiuji definici spotiebitele
podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

Tyto smlouvy se Zakazniky byly ucastnikem fizeni konkrétn¢ uzavieny v obdobi
od 27. kvétna 2016 do 19. prosince 2016. Jednotlivé smlouvy uzaviené se Zakazniky
(Spottebiteli) odkazovaly na vSeobecné obchodni podminky ucastnika fizeni. VSeobecné
obchodni podminky tcastnika fizeni, na které smlouvy uzaviené se Zakazniky odkazovaly,
a které byly soucasti smluvni dokumentace, vSak neobsahovaly informace ve smyslu ust. § 14
odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele, tj. informace o subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sport, véetné jeho internetové adresy.

Spravni orgén z vySe uvedeného Cini zavér, Zze smlouvy uzaviené ucastnikem fizeni
se Zakazniky (Spotiebiteli) vuvedeném obdobi odkazovaly na Vseobecné obchodni
podminky ucastnika fizeni, kdy vSak v t€chto VSeobecnych obchodnich podminkach nebyla
uvedena informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, vcetné jeho
internetové adresy. Samotny zdkon o ochrané spottebitele (konkrétné véta ctvrta v ndvaznosti
na vétu prvni a druhou ust. § 14 odst. 1), v€etné jeho pfechodnych ustanoveni vSak pocita
pravé z nutnosti upravy obchodnich podminek (odkazuje-li na né¢ smlouva, coz je praveé
ptipad nyni posuzované véci), kdy tento zakon pifimo k upravé obchodnich podminek stanovi
lhtitu. Uvedeny zakon nestanovi, Ze by bylo mozno tuto povinnost plnit napt. prostfednictvim
ptiloh ¢i dodatkli k obchodnim podminkédm, anebo prostym Ustnim ¢i pisemnym sdélenim
vuci spotiebiteli, ale pravé vyzaduje, aby pozadovana informace byla uvedena ,,rovmnez
v obchodnich podminkach “.

S ohledem na vySe uvedené je zifejmé, Ze uCastnik fizeni nejmén€ v obdobi
od 27. kvétna 2016 do 19. prosince 2016 jakozto prodavajici neuvedl v rozporu s ust. § 14
odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele informaci o subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporti, ktery je pro dany typ nabizené¢ho, proddvaného, poskytovaného
nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné pftislusny (véetné internetové adresy
tohoto subjektu), tj. informaci o Energetickém regulaénim ufadé¢ (www.eru.cz),
ve svych obchodnich podminkéch, na které odkazovaly smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elekttiny a/nebo plynu uzaviené ve vySe uvedeném obdobi ucCastnikem fizeni
(v postaveni prodavajiciho) se spotiebiteli, ¢imz se dopustil spachani trvajiciho prestupku
dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Spravni organ pro uplnost uvadi, ze slovo ,, nejméné “ ve vztahu k Casovému vymezeni
skutku bylo ve vyroku tohoto rozhodnuti uzito pravé z dlivodu, Ze sprdvni organ ma
povédomi o tom (z obdrzenych smluv od ucastnika fizeni), ze ani obchodni podminky
ucastnika tizeni v obdobi od 1. kvétna 2016 do 26. kvétna 2016 a od 20. prosince 2016
do 31. prosince 2016 pozadované informace neobsahovaly, pfestoze smlouvy uzaviené
se spotiebiteli v tomto obdobi na né odkazovaly (viz obdrzeny vzorek vSech 25 smluv
od ucastnika fizeni v ramci kontroly za cel¢ obdobi od 1. kvétna 2016 do 31. prosince 2016).

- namitky ucastnika rizeni
Ugastnik fizeni namital, e povinnost dle ust. § 14 odst. 1 zikona o ochrang
spotiebitele plnil ve vztahu ke Spotfebitelim prostfednictvim Pfilohy ¢. 1 k vSeobecnym

obchodnim podminkam, kdy tuto Piilohu &. 1 pfedlozil Utadu v ramci kontroly. Spravni
organ se pies vySe uvedené zabyval touto ndmitkou ucastnika fizeni. Ani prokazani
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pravdivosti ndmitky ucastnika fizeni by sice dle nazoru spravniho organu nemohlo zpusobit
liberaci ucastnika fizeni z vytykaného jednani (maximalné pouze ve vztahu k plnéni obecné
povinnosti stanovené vét€¢ prvni a druhé dotéeného ustanoveni), jelikoz jeho povinnosti
dle dotceného ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele bylo zaclenit pozadovanou informaci
piimo do obchodnich podminek, jak ostatné musely postupovat i vSechny ostatni subjekty
v obdobném postaveni jako uéastnik fizeni, a jak k tomu ostatn& piistupuje i Utad v ptipadé
kontroly téchto ostatnich subjekti, aby bylo dodrzeno ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
avSak mohlo by se jednat o polehcujici okolnost najeho strané zohlediiovanou
pii rozhodovani o vysi uklddané pokuty (ve vztahu k posuzovani dodrzeni véty ctvrté
v navaznosti na vétu prvni a druhou dotéeného ustanoventi).

Z casti P. odst. 1. VSeobecnych obchodnich podminek uc¢innych ode dne 1. ledna 2016
ucastnika fizeni vyplyva, Ze ucastnik fizeni je oprdvnén VsSeobecné obchodni podminky
ménit, kdy novelizované VSeobecné obchodni podminky mimo jiné zvefejni na svych
webovych strankdch, popt. prostrednictvim webové kancelafe. V uvedeném odstavci je téz
feSeno, jakym zplsobem ma prob&hnout seznameni Zakaznika. V odstavci 6. uvedené Casti
Vseobecnych obchodnich podminek jsou dale feSeny situace, kdy je Gcastnik fizeni opravnén
provést jednostrannou zménu vSeobecnych obchodnich podminek s okamzitou uc¢innosti.
V odstavci 6. pism. d) uvedené casti VSeobecnych obchodnich podminek je jako jeden
z diivodii mozné jednostranné zmény Vseobecnych obchodnich podminek uvedeno zajisténi
souladu sobecné¢ zavaznym pravnim predpisem. Ani VSeobecné obchodni podminky
ucastnika fizeni tedy dle ndzoru spravniho orgdnu neumoziuji jejich zménu
pouze prostiednictvim pftiloh, dodatk aj., ale predpokladaji se zménou VSeobecnych
obchodnich podminek jako celku, naopak umoziuji jejich jednostrannou zménu v piipadé
zmény zavaznych pravnich predpist. Jiz tato skutecnost dle ndzoru spravniho organu oslabuje
tvrzeni U€astnika fizeni ohledné splnéni poZzadované povinnosti prostfednictvim Pfilohy €. 1.

Bez ohledu na vySe uvedené spravni organ dale zjistoval, zda a jakym zplsobem
ucastnik fizeni Ptilohu ¢. 1 do obchodnich podminek zaclenil (tj. zda byla Piiloha ¢. 1
soucasti obchodnich podminek). Jak jiz uvedla Rada Ufadu, aby bylo mozné ozna¢it Ptilohu
¢. 1 za soucast obchodnich podminek a soufasné za dodrZeni povinnosti uvést povinnou
informaci v obchodnich podminkéch, je nezbytné postupovat analogicky jako pfi zacleniovani
obchodnich podminek do smlouvy, tedy uvést odkaz na tuto ptfilohu do smlouvy, ptipadné
do obchodnich podminek. Aby proto byla Pfiloha ¢. 1 soucésti obchodnich podminek, bylo
by nezbytné na ni odkazat. V ptipadé kontrolou posuzovanych smluv k tomu vSak nedoslo,
ohledn¢ existence Prilohy ¢. 1 jak smlouvy, tak obchodni podminky mléi. Informace
o subjektu mimosoudniho feSeni spottebitelskych sporii v rozporu s ust. § 14 odst. 1 zdkona
o ochran¢ spotiebitele v obchodnich podminkach, na které¢ smlouvy odkazovaly, chybéla,
a tim prokazateln¢ doslo k poruseni véty ¢tvrté uvedeného ustanoveni.

Bez ohledu na vySe uvedené spravni organ dale zjiStoval, zda skutecné ucastnikem
fizeni zminovand Ptiloha ¢. 1 byla Spotfebitelim piedlozena. Jak jiz bylo uvedeno, tato
skutecnost by sice nevyvinila Gcastnika fizeni z jeho deliktniho jednani, jez je pfedmétem
tohoto spravniho fizeni (pInéni povinnosti dle véty ¢tvrté v ndvaznosti na vétu prvni a druhou
ust. § 14 odst. 1 zédkona o ochrané spotiebitele), mohla by vSak byt ptipadné¢ vyhodnocena
jako polehcujici okolnost na strané ucastnika fizeni (resp. jednalo by se o plnéni povinnosti
alespon dle véty prvni a druh¢ ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele).
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Bylo zjisténo, Ze Ptiloha ¢. 1 neni datovana, neni opatiend podpisem Zakaznika, neni
na ni uvedeno ¢islo smlouvy, ke které by se méla vztahovat, a ani z ostatnich podkladt
(zejména prohldSeni Zakaznika o pfevzeti vyjmenovanych podkladi) nevyplyva,
ze by Ptiloha ¢. 1 méla byt soucasti smluvni dokumentace a jako takové pfedana Zakaznikovi
(nikde neni stvrzeni pievzeti Ptilohy €. 1 ze strany Zakaznika). Naopak na vSech ostatnich
podkladech, jez byly prokazatelné soucasti smluvni dokumentace piedané Zakaznikiim
(). vSeobecné obchodni podminky, ceniky, plnd moc udé€lend ucastniku fizeni, prohlaseni
zakaznika a pouceni o jeho pravech a povinnostech) je podpis Zakaznika (kdy nad rdmec
uvedené¢ho spravni organ konstatuje, ze rovnéz ani v jednom =z téchto podkladi neni
informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti uvedena). Skutecnost,
ze jmenované podklady (kromé Ptilohy €. 1) byly Spotiebitelim piedany je patrnd 1 z jiz
zminovaného prohlaseni zakaznika a pouceni o jeho pravech a povinnostech, ve kterém
dotéeny Zakaznik (Spottebitel) svym podpisem prohlaSuje, ze prevzal po jednom vyhotoveni
Ceniku pro sjednand odbérna mista, Ceniku poplatku, VSeobecnych obchodnich podminek
platnych a u¢innych k datu podpisu smlouvy. Nikde vSak neni uvedena informace o tom,
ze by Spotiebitel ptevzal téz Piilohu ¢. 1 ke VSeobecnym obchodnim podminkam,
nebo ze by byl alesponl obecné informovan o subjektu mimosoudniho feseni spotiebitelskych
sporl a o jeho internetové adrese. Spravni orgdn ma za to, ze rovnéz tato skutecnost tvrzeni
ucastnika fizeni, ze své povinnosti dle ust. § 14 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele plnil
prostfednictvim dokumentu s ozna¢enim Ptiloha €. 1, vyrazné oslabuje.

Vzhledem pak k odpovédim 7 Spotiebiteld, zda Ptilohu €. 1 od ucastnika fizeni
obdrzeli, je pak dle nadzoru spravni organu nade vsi pochybnost zfejmé, ze uvedena namitka
ucastnika ftizeni je spiSe ucelovym tvrzenim ve snaze vyhnout se ulozeni sankce a Ze jim
zminovana Pfiloha €. 1 byla vytvofena az dodatecné pro ucely provadéné kontroly ze strany
Utadu. Byt je ziejmé, Ze i pokud by Spotiebitelé od ucastnika fizeni Pfilohu ¢. 1 obdrzeli
(coz prokazano nebylo), jednalo by se pouze o plnéni povinnosti stanovenych ve vété prvni
a druhé ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele ze strany ucastnika fizeni, a to praveé
s ohledem na skute¢nost, Ze Pfiloha ¢. 1 nebyla soucasti obchodnich podminek ucastnika
fizeni, jak vyZaduje véta Ctvrta v ndvaznosti na vétu prvni a druhou ust. § 14 odst. 1 zdkona
o ochrané spotiebitele.

V této Casti pak spravni organ k namitce ucastnika fizeni, ze Ptiloha ¢. 1 byla urcena
pouze pro potieby Zakaznika a obchodni zastupce nebyl povinen ji od Zékaznika ziskat zpét,
proto nedoslo k oznaceni Ptilohy €. 1 Cislem smlouvy v zahlavi a taktéz k pfipojeni podpisu
zakaznika, kdy dle castnika fizeni uvedeni c¢isla smlouvy a ptiloZzeni podpisu Zakaznika
na Pfilohu ¢. 1 neni zdkonem vyzadovano, okrajové uvadi, ze ucastnik fizeni si jako
prodavajici a osoba vstupujici do pravnich vztahti s fyzickymi nepodnikajicimi osobami, tudiz
osoba vazand pravnimi ptfedpisy nejen v oblasti ochrany spotiebitele, musi byt védom,
7e v ptipadé kontroly ze strany Utadu je mozné vyzadat si smluvni dokumentaci a je mozné
vyzadovat dolozeni plnéni ustanoveni zakona, jimiz je Gc¢astnik fizeni vazan. Je tudiz v zajmu
ucastnika fizeni veskera sva jednani (obzvlasté ¢inéna vici spotiebitelim) dokumentovat,
popf. si stvrdit spotiebiteli. Jak ostatné téZ uvedla Rada Ufadu, jedna se o stézi uvéfitelnou
argumentaci ucastnika fizeni, ze by si Zékaznici z rozsahlé smluvni dokumentace neponechali
pouze Ptilohu €. 1, kdy by na mist¢ museli nejen posoudit jeji obsah, ale i vyhodnotit jeji
nepotiebnost.

K namitce ucastnika ftizeni, Ze Pfilohu ¢. 1 =zavedl zdivodu ekologického,

kdy by v opacném ptipadé byl nucen skartovat vSeobecné obchodni podminky a nahradit
jenovymi, spravni organ déale uvadi nasledujici. Nejprve spravni organ opétovné uvadi,
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ze vzhledem k tomu, ze Pfiloha €. 1 prokazatelné nebyla soucésti vSeobecnych obchodnich
podminek ucastnika fizeni, je tato namitka €astnika fizeni pon¢kud bezpiredmétna ve vztahu
k posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za spachéani vytykaného piestupku.

Spravni organ nicméné k vySe uvedené namitce ucCastnika ftizeni dale uvadi,
ze v divodové zpraveé k zakonu €. 378/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a nékteré dalsi zakony, kterym byla
zakotvena povinnost informovat spotiebitele o subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporti, se ohledné¢ nakladii k provedeni zmén ze strany podnikatelti uvadi:
., Naklady s témito cinnostmi spojené by bylo mozné kvalifikované vycislit jen velice tézce;
Jjakeékoliv odhady by byly zkreslujici. S vysokou pravdépodobnosti vsak Ize konstatovat, Ze tyto
castky nebudou pro jednotlivé podnikatele predstavovat vyznamné financni zatiZeni.
Podnikatelé budou muset v prvé radé upravit stavajici smlouvy a obchodni doklady,
tak aby dostali nové stanovenym informacnim povinnostem, tj. uvadet informace o subjektech
prislusnych pro konkrétni pripady mimosoudniho reseni spotiebitelskych sporu. Vzniknou jim
tak urcité naklady, které vsak budou jednorazové (jejich vyse se v ramci celé Evropské unie
odhaduje na 771 mil. eur, pozn.: tato castka je pouze indikativni, protoze vysledna podoba
informacni povinnosti zakotvend jak ve smérnici, tak v narizeni, je méne narocnd
nez v puvodnim znéni navrzenéem Evropskou komisi). Na druhé strané podnikatelé
podle odhadii usetii rocné od 1,7 miliardy do 3 miliard eur, budou-li vyuzZivat cestu
alternativniho reseni sporu namisto soudniho reseni.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze jiz samotny navrh Upravy zakona o ochrané
spotiebitele pocital s naklady, které s pfijatymi opatfenimi podnikatelim vzniknou, nicméné
z dlouhodobé¢jsiho hlediska i divodova zprava pocita naopak se snizenim celkovych nakladi
v dasledku castéjSiho vyuziti alternativniho feSeni sporti namisto soudni cesty. Spravni organ
ma tedy za to, ze ani tato okolnost, tj. namitané ekologické, resp. hospodarné hledisko,
by nemohlo byt polehcujici okolnosti na strané ucastnika fizeni. Nehledé na skutecnost,
ze by tvrzena hospodarnost postupu ucastnika fizeni, nemohla pievazit nad povinnosti
ucastnika fizeni plnit jemu zdkonem stanovené povinnosti. Spravni organ poznamenava,
ze opacny postup by byl téZ porusenim ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ostatni subjekty,
na které dopada ustanoveni § 14 odst. 1 (véta Ctvrtd v ndvaznosti na veétu prvni) zdkona
o ochran¢ spottebitele, totiz piistoupily k upravé svych obchodnich podminek v souladu
se znénim citovaného ustanoveni a rovné¢Z musely urCité financni prostfedky vynalozit.
Uznanim postupu Ucastnika fizeni by tyto subjekty byly znevyhodnény a zcela jisté by tim
nastala nerovnost v posuzovani obdobnych ptipada.

K vyse uvedenému je soucCasné nutné uvést, Zze zdkon o ochrané spotiebitele
poskytoval ucastniku fizeni lhitu k uvedeni obchodnich podminek do souladu sust. § 14
zakona o ochran¢ spotiebitele az do 1. kvétna 2016, prestoze uvedené ustanoveni bylo ucinné
jiz od 1. unora 2016 (tj. ucastnik fizeni mél celé tfi mésice na tpravu svych obchodnich
podminek). Posuzované smlouvy se vSemi Spotiebiteli v posuzovaném obdobi ticastnik {izeni
uzaviel azpo 1. kvétnu 2016 (nejstar§i smlouva byla uzaviena s pani &dne
27. kvétna 2016). I z vySe uvedeného je ziejmé, ze tcastnik fizeni m¢l dostatek casu k tpravé
obchodnich podminek, k ¢emuz vSak prokazatelné¢ nedoslo, kdy kazdému ze Spottebitelti
v posuzovaném obdobi byly ptfedlozeny obchodni podminky, v niZ informace o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport nebyly v rozporu s ust. § 14 zakona o ochrané
spotiebitele uvedeny.
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Spravni organ ve vztahu k namitkdm tc¢astnika fizeni ohledné nezakonnosti opatiovani
ditkazii — pisemnych vyjadieni Spotiebitelli namisto provedeni dikazu svédeckou vypoveédi
a uziti pisemnych odpovédi v fizeni vedeném podle spravniho tadu, jakoz i neinformovani
ucastnika fizeni o provadéni dokazovani a zkraceni procesniho prav ucastnika fizeni, uvadi
nasledujici. V ramci kontroly byl tucastnik fizeni vyzvan k predlozeni vzorku smluv,
které uzaviel se zdkazniky kategorie domacnost vobdobi od 1. kvétna 2016
do 31. prosince 2016, pii¢emz z ptedlozeného vzorku 25 smluv bylo zjisténo, Ze soucasti
ucastnikem fizeni kontrolnimu organu piedlozené smluvni dokumentace byla i jiz zmifilovana
nepodepsana Piiloha €. 1 ke VSeobecnym obchodnim podminkam. Kontrolni organ si v ramci
zjiStovani stavu véci nad ramec vyzadanych podkladl od Gcastnika fizeni ovéfil splnéni
¢inesplnéni vySe uvedeného tvrzeni ucastnika fizeni, Ze Pfilohu ¢. 1 spotiebiteliim
pfiuzavieni smlouvy piedlozil, tim, Ze jednoduchym dopisem oslovil spotiebitele za ic¢elem
poskytnuti informace, zda jim byla pii uzavieni smlouvy o sdruzenych dodavkéch elektiiny
¢i plynu pro jejich odbérné misto ze strany ucastnika fizeni spolu se smlouvou a ostatnimi
dokumenty ptfeddna také ,Pfiloha ¢. 1 ke VSeobecnym obchodnim podminkdm*
s informacemi o mimosoudnim feSeni spotfebitelskych sporti. Spravni organ v tomto piipade
povazuje za nadbytecné, aby byli spotiebitelé vyslychani v ramci spravniho fizeni jako
svédci, kdyZ by jim shodné jako v uvedeném dopise byla toliko polozena jedind otazka,
ato zda ,,Ptiloha ¢. 1 ke VSeobecnym obchodnim podminkam* byla soucésti jejich smluvni
dokumentace, na kterou lze oc¢ekavat jednoslovnou odpovéd’ ,,ano* ¢i ,,ne*, nadto, kdyz tato
skutecnost ani neni ve vztahu k vymezenému pfedmétu spravniho fizeni nezbytna (nezbytna
by byla v ptipadé posuzovani plnéni obecné povinnosti dle ust. § 14 odst. 1 véty prvni
a druhé, nikoli vSak véty Ctvrté v navaznosti na vétu prvni a druhou, jak je tomu v nyni
vedeném spravnim fizeni). Z téchto divodi (jelikoZz spotiebitelé nebyli v rdmci spravniho
fizeni vyslechnuti v postaveni svédka — spravni organ nenatidil Ustni jednani za ucelem
vyslechu svédkil) nejsou pouzitelnd ani ucastnikem fizeni citovand rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tykaji predevsim samotného prubéhu vyslechu,
resp. zejména povinnosti vyrozumét ucastnika o konani vyslechu a umoznit mu
tak pfitomnost u vyslechu svédka. Spravni organ nadto nepovazuje dopisy kontrolniho organu
za nikterak navad¢jici ani ovliviiyjici.

Jak ostatné uvedla i Rada Utadu v rozhodnuti o rozkladu ¢&. 1 a rozhodnuti o rozkladu
¢. 2, pisemna vyjadieni zakazniki dle spravniho organu Ize v daném piipadé pouzit jako
ditkazy, nebot’ byly opatfeny v souladu se zdkonem a dle ust. § 51 spravniho fadu lze
k provedeni dikazu uzit vSech diikaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi ptredpisy. Nelze tak prisvedcit
nazoru ucastnika fizeni, ze takové ditkazy nelze ve spravnim fizeni pouzit. V daném piipadé
kontrolni organ vyzadoval od spotiebitelt jednoznacné sdéleni k velmi zfetelné a jednoduse
formulované otdzce, nebylo tedy ani pfiméfené povazovat takové vyjadieni za podani
svédectvi.

K namitkam G&astnika fizeni, Ze tento nebyl ze strany Utadu informovan o zadném
procesnim tkonu a provadéji zjistovani skutkového stavu a e sdéleni Utadu ze dne
25. dubna 2018 nedava ucastnikovi fizeni redlny obraz o tom, které vSechny listiny tvofi
podklady rozhodnuti, spravni organ uvadi nésledujici. Spravni organ v ramci vedeného
spravniho fizeni postupoval v souladu se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organt
upravenych spravnim fadem aucastnika fizeni informoval listinami mu zaslanymi
o vSech podstatnych skutecnostech, konkrétné zruSenym piikazem o pifedmétu vedeného
fizeni a vyrozuménim ze dne 25. dubna 2018 o moznosti navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, o0 mozZnosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
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dle ust. § 36 spravniho fddu a o opravnéni zadat nafizeni Ustniho jednani. Soucasné
v uvedeném vyrozuméni upozornil sprdvni organ ucastnika fizeni na moznost piedlozit
spravnimu organu informace o jeho aktualnich majetkovych pomeérech a také na moznost
nahlédnout do spisu. Vramci dalstho nového projednani véci pak byl ucastnik fizeni
vyrozumén o upresnéni predmétu spravniho fizeni v navaznosti na zévazny pravni nazor
v rozhodnuti o rozkladu €. 2 a byla mu taktéz poskytnuta lhita k vyjadieni. Spravni organ ma
tak za to, ze ucastnika fizeni pln¢€ poucil o jeho pravech a splnil tak vici nému informacni
a poucovaci povinnost, kterou vi¢i nému ma. Soucasn¢ bylo t¢astniku fizeni sdéleno, co jsou
podklady rozhodnuti, tj. obsah kontrolniho a spravniho spisu. Spravni orgéan ptitom podotyka,
ze neni jeho povinnosti jmenovité vymezit ucastnikovi fizeni vSechny listiny, které tvori
podklad rozhodnuti. K tomu, aby se Ucastnik fizeni sezndmil s detailnim obsahem spisu,
resp. veSkerymi listinami v ném zaloZenymi, slouZzi institut nahliZzeni do spisu, ktery zarucuje
vSestrannou informovanost ucastnika fizeni o probihajicim spravnim fizeni. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, ucastnik fizeni v ramci prvniho nového projednani véci o nahlédnuti do spisu
nepozadal, pouze obecné konstatoval sohledem na, dle jeho nazoru neurcité, vymezeni
podkladii rozhodnuti, ze bude pozadovat umoznéni nahlédnuti do spisu (ve stanovené lhuté
vSak o nahlédnuti do spisu nepozadal). Nad vySe uvedené spravni organ uvadi, ze veskeré
podklady, ze kterych pti vydéani tohoto rozhodnuti vychazel, v tomto rozhodnuti nalezité
popsal, jakoz 1 uvedl, jaké zavéry z téchto podkladi Cini.

K namitkam ucastnika fizeni, Ze vymezeni skutkli ve vyroku I. zruSené¢ho piikazu
(potazmo zruSen¢ho rozhodnuti ¢. 1) je vagni, neurCit¢ a nedostate¢né, spravni organ
konstatuje, ze ptipisem ze dne 26. fijna 2020 upiesnil pfedmét vedeného spravniho fizeni
v souladu téZ se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti o rozkladu ¢. 2.

Pro uplnost spravni orgdn k namitkdm ucastnika fizeni konstatuje (kdy se timto
nazorem ztotoznila t€z Rada v rozhodnuti o rozkladu €. 2), ze v souladu s ust. § 150 odst. 2
spravniho fadu muze byt podkladem pro vydani piikazu pouze kontrolni protokol,
resp. v souladu s ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za ptestupky v fizeni navazujicim na vykon
kontroly mohou byt skutec¢nosti zjiSténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku. V urcitych skutkové ziejmych piipadech (coz je dle ndzoru spravniho organu
1 nyni posuzovana véc) tedy neni zapotiebi opatfovani dalSich diikazi a provadéni dokazovani
témito dalsimi ditkazy, resp. dalsi zjistovani skutkového stavu a vyrozumivat o tom ucastnika
fizeni, jak namital GCastnik fizeni. Dokazovani je mozno provést toliko podklady zajisténymi
vramci kontroly, jak tomu ostatné bylo i vnyni posuzované véci. Pokud byl nasledné
ucastnik fizeni vyrozumén ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti a bylo mu sdéleno, Ze spravni organ ukoncil sbér podkladi, byla
timto Ucastniku fizeni v souladu se zdkonem déna moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a sdélena informace, Ze spravni orgdn ma podklady obsazené ve spise
za dostacujici ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu.

K namitkam ucastnika fizeni ve vztahu k upfesnéni predmétu spravniho fizeni
provedeného spravnim orgédnem pfipisem ze dne 26. fijna 2020 (tj. Ze vymezeny predmét
spravniho fizeni po jeho upfesnéni neobsahuje, jakym konkrétnim nezaménitelnym jednanim,
jakym konkrétnim skutkem, vic¢i kterym zakaznikiim a ve vztahu ke kterym konkrétnim
smlouvam a v jakém casovém obdobi se mél ucastnik fizeni vytykaného ptestupku dopustit),
spravni organ uvadi nasledujici.
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Z vymezené¢ho predmétu spravniho fizeni po jeho upifesnéni je zcela ziejmé, jaké
jednani je ucastniku fizeni kladeno za vinu, kdyz v upfesnéni pfedmétu spravniho fizeni
zaslaného ucastniku fizeni bylo popséano, jakého konkrétniho jednani (tj. neuvedeni informace
o subjektu mimosoudniho feseni spotiebitelskych sporti v obchodnich podminkach, na které
odkazovaly smlouvy uzaviené se spotiebiteli), vici kterym zdkaznikim (tj. zédkaznikim
v postaveni spotiebitele, ktefi s ucastnikem fizeni uzavieli smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektiiny a/nebo plynu), ve vztahu ke kterym smlouvam (tj. smlouvam o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny a/nebo plynu) a v jakém casovém obdobi (tj. obchodni podminky
ucastnika fizeni pozadovanou informaci neobsahovaly nejmén¢ v obdobi od 27. kvétna 2016
do 19. prosince 2016, piestoze smlouvy uzaviené se zakazniky v postaveni spotiebitele na né
odkazovaly), pficemz bylo také uvedeno, jaké konkrétni ustanoveni zdkona o ochrané
spotiebitele mél timto jednanim tucastnik fizeni poruSit a jakého pfestupku se tim mohl
dopustit.

Spravni organ ma tak za to, Ze predmét spravniho fizeni je dostatecné urcity
a soucasn¢ nezamenitelny s jinym jednanim, kdyz je zfejmé, Ze ,,obchodnimi podminkami*
jsou mysleny praveé obchodni podminky ,,na které odkazovaly smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektriny a/nebo plynu uzaviené ve vyse uvedeném obdobi ucastnikem rizeni*,
jak bylo také v upfesnéni predmétu spravniho fizeni uvedeno, a k ¢emuz také smeétuje
skutkova podstata vytykaného piestupku (tj. jak je uvedeno vust. § 14 odst. 1 zdkona
o ochrané spotiebitele: ,,Pokud smlouva uzaviena mezi prodavajicim a spotiebitelem
odkazuje na obchodni podminky, uvede informace podle vety prvni a druhé rovnez v téchto
obchodnich podminkadch“) a v jakém sméru byla koncipovéna i piechodna ustanoveni zdkona
o ochrané spotiebitele. Ani citované ustanoveni zédkona o ochrané spotiebitele nepracuje
s ,,jinymi podminkami‘ nez obchodnimi podminkami, jak se snazi dovozovat tcastnik fizeni.
Rovnéz je z vymezeného predmétu spravniho fizeni ziejmé, v jakém obdobi se mél ticastnik
fizeni vytykaného ptestupku dopustit, tudiz zaména s jinym piestupkem by rovnéz nebyla
dost dobfe mozna — i vzhledem k tomu, Ze je dostatecné urcité vymezen okruh spotiebiteli,
vuci kterym jedndni ucastnika fizeni sméfovalo (tj. zakaznici, ktefi s uCastnikem fizeni
uzavteli smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a/nebo plynu v uvedeném obdobi,
které odkazovaly na obchodni podminky, ve kterych pozadovana informace nebyla uvedena).
Pro Uplnost spravni organ uvadi, Ze upfesnéni predmétu spravniho fizeni bylo provedeno
v souladu se zavaznym pravnim nédzorem odvolaciho spravniho organu.

Ve vztahu k namitce Gcastnika fizeni, Zze v pfedmétu spravniho fizeni je tfeba uvést,
o jaké konkrétni zédkazniky se mélo jednat, jakoz 1 konkrétni smlouvy, spravni organ uvadi
nasledujici. Ufad si v ramci kontroly od uéastnika fizeni vyzadal seznam smluv o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny a smluv o sdruzenych sluzbach dodavky plynu uzavienych mezi
ucastnikem fizeni a zakazniky v obdobi od 1. kvétna 2016 do 31. prosince 2016. Z tohoto
seznamu bylo kontrolujicimi ndhodné vybrano 25 smluv o sdruzenych sluzbach dodavky,
jejichz kopie véetn€ vSech souvisejicich ptiloh byly po tcastniku fizeni vyzadany. Z tohoto
vzorku 25 smluv bylo pfitom zjiSténo, ze vSechny tyto smlouvy odkazovaly na obchodni
podminky ucastnika fizeni, pficemz v obchodnich podminkach ucastnika fizeni v dotéeném
obdobi nebyla uvedena informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport.
Je tedy zifejmé, Ze v celém uvedeném obdobi ucastnik fizeni neplnil povinnost danou
mu ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Ptestoze v pfedchozim spravnim fizeni (pfed zruSenim napadené¢ho rozhodnuti ¢. 2

odvolacim spravnim organem) spravni organ nad rdmec své povinnosti ve vztahu
k vymezenému predmétu spravniho fizeni dale zjistoval, zda ucastnik fizeni pozadovanou
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informaci témto 25 spotiebitelim nesd¢lil pfipadné jinym zpiisobem (coz mimo jiné
ani nebylo prokdzano), niceho to neméni na skutecnosti, ze ucastnik fizeni porusil svou
povinnost uvést pozadovanou informaci o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
sport piimo ve svych obchodnich podminkach, kdyz smlouvy v uzaviené v uvedeném obdobi
se spotiebiteli na tyto obchodni podminky odkazovaly. S ohledem vSak na skuteCnost,
ze od pocatku vedeni tohoto spravniho fizeni spravni organ ne zcela vhodné ohranicil predmét
spravniho fizeni obdobim od 27. kvétna 2016 do 19. prosince 2016 (tj. okamzikem uzavieni
smlouvy se spotiebiteli pani a pani h jejichz smlouvy odkazovaly
na obchodni podminky, aniz by tyto pozadované informace obsahovaly), nemohlo
po upfesnéni predmétu spravniho fizeni jiz dojit k rozsifeni ¢asového obdobi vytykaného
piestupku na obdobi od 1. kvétna 2016 do 31. prosince 2016, ptrestoze je ziejmé, ze ucastnik
fizeni (s ohledem na vyzadany seznam a vzorek smluv v ramci kontroly pravé za toto obdobi)
jednal protipravné v celém tomto SirSim obdobi.

S ohledem tedy na skuteCnost, ze spravni organ ma k dispozici seznam vSech smluv
uzavienych tcastnikem fizeni o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu se spotiebiteli
(vyzadanych v ramci kontroly), kdy si rovnéz vyzadal vzorek 25 smluv, pfi¢emz vSechny tyto
odkazovaly na obchodni podminky, pfestoze obchodni podminky neobsahovaly informaci
o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, je zfejmé, Zze ucastnik fizeni
v celém uvedeném obdobi (resp. v obdobi vymezeném zruSenym piikazem) postupoval
v rozporu sust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané¢ spotiebitele, kdyz neupravil své obchodni
podminky tak, aby tyto pozadované informace obsahovaly. Jelikoz pak smlouvy uzavirané
ucastnikem fizeni na jeho obchodni podminky obsahovaly a v téchto obchodnich podminkach
ucastnik fizeni poZzadované informace neuvedl, nebylo tfeba oznacovat konkrétni spotiebitele
(Jjmenny seznam) a konkrétni smlouvy (Cisla smluv), ani pfipadné zjistovat, zda piipadné
ucastnik fizeni t€émto spotiebitelim pozadované informace nesdélil pfipadné jinym zptisobem,
jelikoz se ucastnik fizeni vytykaného ptestupku dopustil jiz tim, Ze v rozporu se znénim
zakona o ochrané spotiebitele neupravil své obchodni podminky tak, aby v nich byla
obsazena také informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori.

Z vyse uvedenych divodi pro potieby tohoto spravniho fizeni nebylo ani tfeba
vyslechu svédki s kazdym ze spotiebitelt, jak navrhoval ucastnik fizeni. Pro naplnéni
skutkové podstaty vytykaného piestupku totiz postaci, ze informace o subjektu mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych sporti neni uvedena v obchodnich podminkach, ackoli uzaviené
smlouvy se spotiebiteli na n¢ odkazuji, coz bylo v nyni vedeném spravnim fizeni splnéno
a prokéazano.

Toto ,,rozsifené prokazovani® (zjistovani, zda Ucastnik fizeni informoval o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport dotcené spotiebitele 1 jinym zplsobem)
by naopak bylo tfeba, pokud by pfedmétem spravniho fizeni byla obecnd informacni
povinnost uvedena ve vété prvni ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, coz neni
ptipad nyni vedeného spravniho fizeni.

Utastnik fizeni dale ve vztahu k odkazu spravniho orginu na &asové obdobi
ohranicujici skutek dle zruSeného ptikazu uvedenému v upiesnéni predmétu spravniho fizeni
namital, Ze jelikoZ se jedna o ptikaz, ktery byl zruSen a nema tedy Zadné pravni Gc¢inky, neni
nemozné takovymto piikazem vymezovat jakékoliv obdobi. K tomuto spravni orgén uvadi,
ze dotceny piikaz byl sice v disledku podani odporu ucastnika fizeni zruSen, nicméné jim
bylo fizeni zahdjeno a i pfes jeho zruSeni nahrazuje fakticky funkci ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni. Tj. skutek vymezeny ve zruSeném piikazu odpovida také vymezeni
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predmétu spravniho fizeni. Bez ohledu pak na skutecnost, Ze nasledn¢ doslo k uptesnéni
pfedmétu spravniho fizeni, spravni organ uvadi, ze Casové vymezeni skutku zlstalo
od doruceni jmenovaného piikazu a tedy od doby zahajeni spravniho fizeni zachovano.
Z tohoto divodu spravni orgdn v upfesnéni piedmétu spravniho fizeni odkazal (nad ramec své
povinnosti) prave na zruSeny piikaz.

Ucastnik fizeni téz uvedl, Ze by mél Ufad naopak ocenit, 7e ucastnik Fizeni
posuzovanou informaci ,,neschoval® mezi smluvni ujednani, kdyz je zfejmé, ze informace
o subjektu mimosoudniho feSeni sporti nemtize byt ndlezitosti obchodnich podminek,
protoze zadnym zplisobem neupravuje obsah sjednavané smlouvy, a naopak se tato informace
dostala zakaznikim do jejich dispozi¢ni sféry piimo, a neunikla jejich pozornosti. K tomuto
spravni orgadn uvadi (bez ohledu na skutecnost, ze ani piedani informace spotiebiteli
prostiednictvim Ptilohy €. 1 nebylo ve vétSin¢ piipadd prokazano, a¢ toto spravni organ
s ohledem na vymezeny pfedmét spradvniho fizeni prokazovat ani nemusel), Ze zdkon
o ochrané spotiebitele samotny vyzaduje, aby dotcené informace byly inkorporovany piimo
do obchodnich podminek (viz zejména téz jeho pfechodnd ustanoveni). Je tomu praveé naopak
oproti myslence ucastnika fizeni. Smyslem wuvedeni informace piimo v obchodnich
podminkach je pravé piehlednost pro spotiebitele, kdy je v zajmu téchto osob, aby veskeré
nebo alespont vétSinu podstatnych informaci mély na jednom misté (dokumentu) a nikoli,
aby jednotlivé informace musely hledat na ridznych samostatnych dokumentech,
které nadto opravdu v pribéhu trvani smluvniho vztahu mohou tfeba i ztratit. To samoziejmé
ni¢eho nebrani tomu, aby ucastnik fizeni, v piipadé, Ze ma sam za to, ze uvedeni dotCené
informace pouze v obchodnich podminkach neni pro spotifebitele dostatecné (dostatecné
pfehledné), nad rdmec této své povinnosti informoval o subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporii i prostfednictvim dal§iho — samostatného dokumentu.

K namitkdam ucastnika fizeni ohledné¢ délky vedeni spravniho fizeni spolu
s provedenym Setfenim, spravni orgén uvadi, ze délka tohoto spravniho fizeni je v souladu
se zakonnou pravni upravou, kdy vedeni spravniho fizeni je fakticky mozné az do ptipadného
zaniku odpovédnosti za vytykany piestupek v dasledku uplynuti prekluzivni doby. Lhity
pro vydani rozhodnuti jsou lhiitami poradkovymi. Spravni fizeni s tiCastnikem fizeni je v této
véci konkrétné vedeno vice nez 2 a pul roku. Byt spravni organ souhlasi, ze takovy postup
neni zadouci, je tfeba piihlédnout k tomu, Ze v nyni posuzované véci tomu neni tak,
ze by spravni organ n¢jakym zplisobem uméle navySoval délku spravniho fizeni,
aniz by vitbec bylo ve véci vydano rozhodnuti, ale délka fizeni je t€Z sama o sob¢ ovlivnéna
jiz po€tem vydanych rozhodnuti, tj. jak délkou fizeni pro vydani prvostupiiového rozhodnuti,
tak rozhodnuti v odvolacim fizeni, pficemz v nyni posuzované véci se tak d€lo jiz opakované.
Spravni organ vSak uvadi, Ze neni vylouceno zohlednéni délky vedeni spravniho ftizeni
v ramci rozhodovani o vysi ukladané pokuty. V zadném piipad¢ vSak samotnd délka fizeni
dle nazoru spravniho organu neni divodem pro liberaci jednani Gcastnika fizeni a zastaveni
spravniho fizeni.

K navrhu ucastnika fizeni, Ze jestlize mél Utad jiz na pocatku dojem, Ze je dotéena
informace ze strany ucastnika fizeni predkladana zédkaznikiim nespravnym zptsobem, stacilo
zaslat ucastniku fizeni jeden dopis a véc by byla z pohledu Utadu napravena béhem
nejpozdéji n€kolika dntli, spravni orgdn uvadi nésledujici. Paklize je urcité jednani pifimo
zékonem hodnoceno jako pfestupkové jednani, je ziejmé, Ze i zakonodarce vyhodnotil,
ze takové jednéani v sob¢ zahrnuje urcitou miru spole¢enské skodlivosti a neni tedy dostacujici
pouze piipadnd naprava protiprdvniho stavu, ale je jiz namisté vyS$$i mira represe.
Pokud pak spravni orgdn ve spravnim fizeni nenalezl na strané ucastnika fizeni zadné
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liberacni ¢i jiné divody pro neuloZeni ¢i upusSténi od uloZeni sankce, bylo namisté prave
ulozeni pokuty.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy byly uplatnéné nadmitky ucastnika fizeni shledany
jako nedtvodné.

VIIL. III. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgéan s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveru, ze byla naplnéna formalni
stranka trvajiciho prestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele,
kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, ze jakozto prodavajici neuvedl v rozporu s ust. § 14
odst. 1 zadkona o ochrané spotiebitele nejméné vobdobi od 27. kvétna 2016
do 19. prosince 2016 informaci o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport,
ktery je pro dany typ nabizeného, proddvaného, poskytované¢ho nebo zprosttedkovaného
vyrobku nebo sluzby vécné pfislusny (vC€etné internetové adresy tohoto subjektu),
tj. informaci o Energetickém regulacnim ufadé (www.eru.cz), ve svych obchodnich
podminkach, na které odkazovaly smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny a/nebo
plynu uzaviené¢ ve vySe uvedeném obdobi Ucastnikem fizeni (v postaveni prodavajiciho)
se spotiebiteli.

Spravni orgén pro uplnost konstatuje, ze charakteristickym znakem tzv. piestupki
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych cinnosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o ochrané spotiebitele ¢i energetickym zdkonem
a neposkodil zakonem chranéné z4jmy. To v praxi znamena, Ze v piipadé¢ jakékoliv pracovni
¢innosti ¢i administrativnich postupti je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruSeni zdkonem
stanovenych povinnosti.

Spravni organ se dale musel zabyvat také naplnénim materialni stranky uvedenych
11 ptestupkti. Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
C.j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni
stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zésady soudniho trestdni situaci, v niz formalné
trestny skutek nelze povazovat za trestny cCin, je-li jeho spolecenskd Skodlivost nizsi
nez nepatrna, musi obdobnd pravidla platit ipro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich deliktti (prestupkll) je postih zajedndni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti
vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu
(prestupku), pokud zaroven neni jednanim spolecensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo
byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromée
formalnich znakii deliktniho jedndni naplnéna i1 materidlni strdnka deliktu (pfestupku)
ajednani musi vykazovat ur¢itou miru spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba
zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti,
ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu (pfestupku) implicitné zakotvuje obecnou miru
spolecenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V daném piipad¢ tato obecnd spolecenska
Skodlivost spocivala v naruseni vefejného z4jmu na ochrané¢ prav spotiebitele,
nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochéazelo k takovému protipravnimu jednéni bézné,
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jednalo by se zcela nepochybné o absolutné¢ neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spoleCnosti a zpiisobil by znacné oslabeni pii uplathovani prav zakaznikd.
V posuzovaném piipad¢ je dana i konkrétni spolecenskd Skodlivost spocivajici v poruSeni
zdjmu na ochran€ prav spotiebitelli, konkrétné prava spotiebitele nainformace ohledné
alternativniho feSeni spotiebitelskych sporh, tj. i moznosti vyuzit levnéjSiho zplsobu
uplatnéni svych prav, kdy tyto informace mély byt k nalezeni v obchodnich podminkach,
jelikoz smlouvy uzaviené¢ v dotéeném obdobi mimo jiné se Spotifebiteli na obchodni
podminky odkazovaly. Udastnik fizeni viak k upravé obchodnich podminek nepfistoupil
1 pfesto, ze piechodnad ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele mu k jejich upravé
poskytovaly dostatek Casu (resp. nékteré¢ ze smluv byly uzavieny az vice nez po pul roce
od doby, kdy jiz mély byt obchodni podminky tc¢astnika fizeni upraveny).

Spravni organ tak ma na zéklad¢ vyse uvedeného za prokazané, ze byla naplnéna také
materidlni stranka trvajiciho pfestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané
spotiebitele (spolecenska Skodlivost jednani ucastnika fizeni je vySsi nez nepatrnd).

K pravni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni jako trvajiciho piestupku spravni organ
uvadi nésledujici. Na posouzeni odpovédnosti za prestupky se uzije uprava ucinna v dobé
spachani posuzovaného jednani, kterd vSak neobsahuje definici trvajiciho spravniho deliktu
(prestupku). Pfi absenci definice trvajiciho pfestupku ve spravnim pravu je nutné analogicky
vychazet z trestniho préava.

Trestni pravo rozliSuje od jednordzovych trestnych ¢inti z hlediska Casového useku,
vnémz byly spachany, trestné ciny pokracujici, trvajici a hromadné (kolektivni).
Je pro né€ spolecné, Ze trestna ¢innost trva po delsi dobu a sklada se bud’ z fady dil¢ich utoka
¢i spoc¢ivd v udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in byva pravidelné
charakterizovan jako ¢in, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jenz posléze udrzuje,
anebo jimz udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej téZ vyvolal. Zakon postihuje
praveé ono udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestné €iny se posuzuji jako jediné jednani,
které trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek
a jediny trestny ¢in, ktery je ukoncen teprve okamzikem odstranéni protipravniho stavu.
Trvajici trestny ¢in se povazZuje za spachany za ucinnosti nového zakona, pokud alespoii ¢ast
protipravniho jednani, jimz byl udrzovan protipravni stav, se odehrdla za ucinnosti nového
zakona, a to za podminky, Ze toto jednani bylo trestnym ¢inem i podle dfivéjsiho zakona.
Trestny Cin trvajici se po¢ind promlcovat teprve od okamziku ukonceni trestné Cinnosti,
tj. od okamziku odstranéni stavu, jehoz udrzovéni je znakem trestného &inu (srov. Samal, P.,
Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentar. 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 23
a nasl.; Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. I. obecnd cast. 3. vydani. Codex, Praha
1997, str. 66 a 192; Solnar, V., Cisarova, D., Fenyk, J.: Zdklady trestni odpovédnosti. 2.
vydani. Orac, Praha 2003, str. 61 - 62, 336 a 415 - 416).

Tyto principy je na misté pfiméfené akceptovat i pro potieby spravniho trestani.
Zatrvajici jiny spravni delikt (pfestupek) lze proto povazovat takovy spravni delikt
(ptestupek), jimz pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popfipadé jimz
udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav,
zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek a jeden spravni delikt (pfestupek)
az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho
stavu. Lhata pro uloZeni pokuty, pfipadné pro zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty, mize zacit
bézet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho spravniho deliktu (ptfestupku). Pokazdé,
kdyz se spravni organ dozvi, ze delikvent stale udrzuje protipravni stav, tj. ze dosud nedoslo
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k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu (prestupku), pocne vzdy bézet nova subjektivni
lhiita k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty.

Znakem trvajicich pfestupkll je tedy jednani pachatele spocivajici ve vyvolani
a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednéani pachatele spocivajici v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Spravni orgdn ma za to, ze vyvoldni i ndsledné udrZovani protipravniho stavu
je znakem vytykaného prestupku [tj. dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zadkona o ochrané
spotiebitele v navaznosti na poruseni ust. § 14 odst. 1], jelikoz je ziejmé, Ze aby subjekt
prostiednictvim svych obchodnich podminek mohl informovat spotiebitele o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport — tj. u€¢inné mohl dostat své povinnosti uvedené
vust. § 14 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele, konkrétné ve vété Ctvrté v navaznosti
na vétu prvni a druhou uvedeného ustanoveni — musi nutné pozadované informace ve svych
obchodnich podminkach uvadét neptetrzité, nikoli napf. pouze v nékterych dnech. Je-li
dle dotceného ustanoveni subjekt povinen urcité informace ve svych obchodnich podminkach
uvést, je zcela nepochybné (i vzhledem k prvni vété¢ ust. § 14 odst. 1 zakona o ochrané
spottebitele, jakoz i smyslu celého tohoto ustanoveni), ze protipravni stav vyvola tim,
pokud dané informace v obchodnich podminkach neuvede, a protipravni stav dale udrzuje
tim, ze tyto informace neuvede ani dodatecn¢, ¢imz fakticky spotiebitele nadale neinformuje
o subjektu mimosoudniho feseni spottebitelskych sporti — viz véta prvni dotCeného ustanoveni
a odkaz ve vét¢ druhé na vétu prvni prostfednictvim slov ,,tyto informace* (coz je dle ndzoru
spravniho organu povazovano za nasledek udrzovani protipravniho stavu vyplyvajici
z dot¢eného ustanoveni). Pokud tedy ucastnik fizeni pozadované informace ve svych
obchodnich podminkéch v inkriminovaném obdobni viitbec neuvedl, je ziejmé, Ze protipravni
stav vyvolal a také udrzoval nejméné v obdobi od 27. kvétna 2016 do 19. prosince 2016
(o ¢emz svédci jednotlivé uzaviené smlouvy se Spottebiteli v tomto obdobi, kdy ani v jednom
ptipad¢ potfebné informace v obchodnich podminkach nebyly), coz je, jak jiz bylo uvedeno
vyse, soucasn¢ znakem skutkové podstaty vytykaného prestupku.

Pro kvalifikaci trvajiciho ptfestupku je déale rozhodujici, Ze udrzovani protipravniho
stavu je zavislé na vili pachatele, ktery je stidle obnovuje. Tato podminka dle ndzoru
spravniho orgdnu byla rovnéZ naplnéna, a to fakticky nekonanim tucastnika fizeni,
tj. nezmeénénim jeho obchodnich podminek v posuzovaném obdobi, resp. nevydanim novych
obchodnich podminek, kde by byla zakomponovana informace o subjektu mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych sporti, v€etné jeho internetové adresy, coz je v rozporu sust. § 14
odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Pro trvajici pfestupky je dale typické, Zze stupenn Skodlivosti prestupku se postupem
Casu neméni nebo se jesté zvétSuje tim vice, ¢im déle Cin trva. Je ziejmé, Ze je-li doba
neposkytovani informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport delsi,
je stupent Skodlivosti takového jednéani (resp. spiSe nekonani) vyssi, a to pravé s ohledem
na potencidlné vétsi pocet zasazenych spotiebiteld.

Jednani specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, jehoz se ucCastnik fizeni
dopustil, mé&lo charakter trvajiciho pfestupku. UCastnik fizeni svym nekonanim,
resp. opomenutim, vyvolal protipravni stav, ktery posléze udrzoval, a to konkrétné tim,
ze jakozto prodavajici nejméné v obdobi od 27. kvétna 2016 do 19. prosince 2016 (spravni
organ poznamenava, ze neni vylouceno, Ze se Ucastnik fizeni vytykaného trvajiciho prestupku
dopoustél po delsi ¢asové obdobi, nicméné spravni orgdn vychazel z vymezeného predmétu
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spravniho fizeni) neuvedl informaci o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti,
ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného nebo zprosttedkovaného
vyrobku nebo sluzby vécné pfislusny (vC€etné internetové adresy tohoto subjektu),
tj. informaci o Energetickém regulacnim ufadé (www.eru.cz), ve svych obchodnich
podminkach, na které odkazovaly smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny a/nebo
plynu uzaviené¢ ve vySe uvedeném obdobi Ucastnikem fizeni (v postaveni prodavajiciho)
se spotiebiteli. Timto jedndnim ucastnik fizeni vytvofil protipravni stav, spocivajici
v neposkytnuti zdkonem stanovené informace spotiebiteli, a tento stav svym nekonanim,
resp. opomenutim informace uvést dodate¢n¢, udrzoval. Protipravni jednani Gcastnika fizeni
lze tedy charakterizovat jako trvajici prestupek dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zikona
o ochrané spotiebitele.

VIIIL. IV. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se rovnéz zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 24b odst. 1 zédkona o ochrané spotiebitele, tedy zda Gcastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladl, které mél spravni organ k dispozici,
nevyplyva, ze by nastala objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by umoznila liberaci
ucastnika fizeni z posuzovaného protipravniho jednani.

Spravni orgdn uzavira, Ze ucastnik fizeni se dopustil spachani trvajiciho prestupku dle

ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochran¢ spotiebitele, za ktery je také odpoveédny. Spravni
organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

IX. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se na urCeni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti UC€innosti tohoto zakona,
tj. od 1. ¢ervence 2017, pouziji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodnéjsi. V radmci Gvodni ¢asti ,,VIII. Pravni hodnoceni® odivodnéni
tohoto rozhodnuti dospé€l spravni organ k zavéru, ze pro pachatele (icastnika fizeni) neni
v posuzovaném piipad¢ zdkon o odpoveédnosti za prestupky pro uloZeni sankce piiznivéjsi nez
zékon o ochranég spotiebitele (ve znéni ucinném do 31. prosince 2016), a tak nutné posuzovat
ulozeni sankce podle zakona o ochrané spotiebitele a pokutu ulozit podle ust. § 24 odst. 14
pism. a) tohoto zakona.

Podle ust. § 24 odst. 14 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni pozdéjSich
predpisii Ize za piestupek podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) téhoz zdkona uloZzit pokutu
do 1 000 000 K¢.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty ma pak spravni organ za to, ze lze analogicky
vyuzit ptislusnd ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky s piihlédnutim ke vSem
skutecnostem zjiSténym ve spravnim fizeni. Spravni organ tak zejména piihlédl ve smyslu
ust. § 37 pism. a), c) a g) zadkona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfit€zujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni.
V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.
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Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Utad s ohledem na ust. § 38 pism. a) ab) zdkona o odpovédnosti za piestupky
povazuje obecné neposkytovani povinnych informaci zakaznikiim (spotfebiteliim) na trhu
senergiemi o jejich pravech zazavazné, nebot tento trh vykazuje znacnd specifika
oproti trhiim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym
postavenim spotiebitelii viici dodavatelim.

Ve smyslu ust. § 38 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ
piihlédl k délce trvani protipravniho stavu, kdy lze konstatovat, ze tento s ohledem
na vymezeny predmét spravniho fizeni trval nejméné od 27. kvétna 2016
do 19. prosince 2016, tj. vice nez pul roku, lze tak konstatovat, ze se jednd o pochybeni
zavazné.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledniovat opakovanost poruSovani zédkona
ucastniky ftizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé¢ je tieba uvést, ze ucastniku fizeni byla:

— rozhodnutim Ufadu ze dne 14. prosince 2016, &. j. 11790-6/2016-ERU ve spojeni

s rozhodnutim o rozkladu ze dne 19. Cervna 2017, pravomocné ulozena pokuta
ve vySi 40 000 K¢ spolu s nédklady fizeni za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele,

— rozhodnutim Utadu ze dne 16. srpna 2019, ¢. j. 12348-10/2018-ERU, pravomocné

uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢ za spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 11
pism. e) energetického zakona.

Utastnik fizeni spachal projednavany piestupek v nyni posuzované véci v obdobi
od 27. kvétna 2016 do 19. prosince 2016, tj. jesté pred tim, nez byl pravomocné potrestan za
jina protipravni jednani — viz vySe citovana pravomocni rozhodnuti Ufadu. Jednani, kdy
pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢int dfive, nez byl pro néktery z nich odsouzen, je
pravni teorii oznaovano jako soubéh. V tomto piipad¢ se jednalo o soub&h vicecinny
rtiznorody, nebot’ se ucastnik fizeni dopustil n€kolika skutky naplnéni riznych skutkovych
podstat.

Na vyse popsanou situaci Ize primétené pouzit zavéri rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 28/2009-62, z nichz vyplyva, Ze nevede-li spravni organ v rozporu s ust. § 57
odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, spolecné tizeni
o vice prestupcich té¢hoz pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odivodnéni
nasledného rozhodnuti ziejmé, Ze ve véci byla aplikovana zasada absorpcni, zakotvena
v ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukladani trestu za soub¢h prestupkti. Tento zaveér Ize
pak pouzit i pfi trestdni spravnich deliktl (pfestupki).

Vzhledem kvySe uvedenému je nutné i na danou situaci analogicky pouzit
ve prospech ucastnika fizeni zasadu absorpce.

Co se tyCe osoby pachatele piestupku, spravni orgdn vychézel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z nichz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout
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k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni -charakter,
a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zadkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ vychézel z posledniho zvetejnéného Vykazu zisku a ztraty Gcastnika
fizeni ve sbirce listin Vefejného rejstiiku, tj. za rok 2019, ze kterého vyplyva, ze provozni
vysledek hospodatfeni ucastnika fizeni vroce 2019 ¢inil 177 531 000 K& a vysledek
hospodateni pfed zdanénim ucastnika fizeni v roce 2019 ¢inil 182 486 000 K¢. S ohledem
na vysi ulozené pokuty je tedy zfejmé, Ze v jejim piipad¢ Ize jen stézi uvazovat o likvidacnich
ucincich pro ucastnika fizeni.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svédcicich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i1 po zvadzeni vSech polehcujicich
a pritézujicich okolnosti a zasad absorpce ulozil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty.

Spravni organ pfistoupil ke snizeni pokuty oproti pokuté pivodné ulozené
v napadeném rozhodnuti ¢. 2 z divodu, Ze od spachani posuzovaného jednani ucastnikem
fizeni (konec roku 2016), jakoz i zahajeni tohoto spravniho fizeni (15. bfezna 2018) jiz ub&hla
relativné dlouhd doba, coz oslabuje funkce uklddané pokuty. Zaroven bylo nutné ptihlédnout
k absorpci s v mezi¢ase nové pravomocné ulozenou pokutou. Ke sniZzeni pokuty spravni orgén
pristoupil rovnéz z diivodu, ze jednani tcastnika fizeni nebylo nadale klasifikovano jako 11
jednorazovych prestupkll (jak bylo uvedeno v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni), ale jako
jeden trvajici piestupek, byt’ podstata jednani tiCastnika fizeni ziistala zachovana.

Spravni orgédn povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného zdkonem o ochrané spotiebitele.
Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zptlisobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Spravni organ povazuje takto stanovenou pokutu
za odstraSujici a ulozeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta udelend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse 1 000 000 K¢,
ze byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysSi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech, a soucasné neni s ohledem
na zjisténé majetkové poméry ucastnika fizeni pro néj likvidacni.

X. Naklady rizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je soubézné ukladdna povinnost uhrady nakladt
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladi fizeni
pausalni Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, €ini pausalni c¢astka
1 000 K¢&.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od dorudeni tohoto rozhodnuti, a to jeho podanim Utadu. Lhita
pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruCeni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
tfeditel odboru sank¢nich fizeni
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