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ENERGETICKY REGULACNI URA

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-00217/2014-ERU V Jihlave dne 29. kvétna 2014
C. 3.0 00217-8/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné n&kterych zadkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni
s ¢l. II. bodem 9 zdkona ¢. 211/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., ve spravnim
fizeni vedenym pod sp. zn.: KO-00217/2014-ERU, zahdjenym dne 3. ¢ervence 2008 plivodné
Uzemnim inspektordtem Statni energetickeé inspekce pro Moravskoslezsky kraj ve véci
podezieni ze spachéani spravniho deliktu podle § 91 odst. 7 energetického zdkona, ve znéni
ucinném do 3. Cervence 2009, pod ¢&. j. — z moci ufedni podle § 46 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu, s GCastnikem Fizeni, kterym je
spole¢nost KVOS economy s.r.0., se sidlem Dlouha ti¥ida 44/1226, 736 01 Havifov —
Podlesi, IC: 253 53381, a podle nyni ¢inného energetického zakona ve véci podezieni ze
spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. w) energetického zakona,

rozhodl takto:

Rizeni pod sp. zn.: KO-00217/2014-ERU vedené se spolecnosti KVOS economy
s.1.0., se sidlem Dlouhd tiida 44/1226, 736 01 Havifov — Podlesi, IC: 253 53 381, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. w) energetického zakona,
kterého se mela spolecnost KVOS economy s.r.o. dopustit tim, Ze méla manipulovat
s kulovym ventilem osazenym na rozvodném tepelném zafizeni umisténym v nemovitosti
¢. p. 1226 na ulici Dlouh4 tiida v Havifové s nasledkem nedostateéného zasobovani tepelnou
energii objektu ¢. p. 1623 na ul. Dlouhé t¥ida (odbémé misto (RN Pcrmon B —
Dlouha 44/1623), a postupovat tak v rozporu s § 77 odst. 6 energetického zakona, podle
kterého nestrpéla jako vlastnik nemovitosti provozovani tepelného zafizeni pro dodavku
tepelné energie treti osobe v odbérném misté,

se zastavuje.

Odavodnéni:

I. Rizeni pred Statni energetickou inspekei

Na zaklad¢ kontroly provedené u Gcastnika Fizeni podle zakona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdgjSich predpist, o jejimz vysledku byl sepsan protokol
¢. R dne 7. kvétna 2008, zahajil Uzemni inspektorat Statni energetické inspekce
pro Moravskoslezsky kraj spravni fizeni pro podezieni z poruseni § 77 odst. 6 tehdy G¢inného
energetického zikona. Rozhodnutim ¢. [IEEREIEEE /¢ dnc 30. fijna 2008 byl ucastnik ¥zeni
uznan vinnym ze spachani spravaniho deliktu podle § 91 odst. 7 energetického zdkona a byla
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mu uloZena pokuta ve vysi 50 000 K& a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K.
Spravni organ konstatoval, Ze Gcastnik fizeni se dopustil poruSeni pravni povinnosti strpét
provozovani tepelného zafizeni pro dodavku tepelné energie treti osobé tim, Ze v mistnostech
skladu objektu ¢. p. 1226 ve vlastnictvi 0céastnika Fizeni se nachdzel na ¢asti rozvodu
teplovodu, kie,rym ptedchazi teplo do objektu &. p. 1623 ve vlastnictvi manzeli -,
»temet uzavieny™ kulovy ventil, ktery byl p¥i¢inou dlouhodobé nedostatené dodavky tepelné
energie.

Proti uvedenému rozhodnuti podal G¢astnik Fizeni dne 24. listopadu 2008 odvolani,
které Ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce rozhodnutim ze dne 15. ledna 2009 pod
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¢. B 7rusil a vée vratil spravnimu organu k novému projednani.

Dne 5. bfezna 2009 Uzemni inspektorat  Statni energetické inspekce pro
Moravskoslezsky kraj vydal nové rozhodnuti ¢. [T  ulozeni pokuty, kterym
Ucastnika uznal opét vinnym ze spachani spravniho deliktu ze stejnych diivodd.

Proti rozhodnuti o uloZeni pokuty ¢. - ze dne 5. brezna 2009 podal tcastnik
/cm odvolam které Ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce rozhodnutim
‘ || ze dne 30. dubna 2009 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

O

I1. Soudni fizeni

Proti rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Stétni energetické inspekce ze dne
30. dubna 2009 pod ¢ — podal Gcastnik Fizeni Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
kterou se domahal zruSeni tohoto rozhodnuti. V Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti
se opira o skutkovy stav, ktery Statni energeticka inspekce nespravné pravné vyhodnotila
a v dusledku toho vydala vadné rozhodnuti.

Dne 18. srpna 2011 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 211/2011 Sb., kterym se méni zékon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
aozméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpisl, a dals
souvisejici zdkony. ProtoZe timto zdkonem ptesla plsobnost v oblasti vykonu dozoru nad
dodrZovanim povinnosti stanovenych energetickym zdkonem ze Statni energetické inspekce
na Energeticky regulacni dfad, vstoupil Energeticky regula¢ni Gfad od uvedeného data
v souladu s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,soudni fad spravni), do prav a povinnosti zalovaného, tedy Ustfedniho
inspektoratu Statni energetické inspekce.

Rozsudkem pod €. j.: 6 Ca 174/2009-48 ze dne 17. tijna 2013 Méstsky soud v Praze
7alob¢ Ulastnika Fzeni vyhovél, rozhodnuti Ustfedniho inspektordtu Statn energetické
inspekce ze dne 30. dubna 2009 pod <. - zruSil a vratil véc Energetickému
regula¢nimu aradu k dal$imu fizeni.

I11. Rizeni o rozkladu

Jelikoz Méstsky soud v Praze zru$il rozhodnuti Usttedniho inspektoratu Statni
energeticke inspekee €. - ze dne 30. dubna 2009 awvratil véc Energetickému
regulacnimu Ufadu k dalS$imu tizeni, bylo nutno znovu projednat odvolani G¢astnika fizeni
proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, Gzemniho inspektoratu pro Moravskoslezsky
kraj ¢. ERRERRGR ~c dnc 5. biezna 2009 a ve vici rozhodnout s ohledem na zévazny pravnf
nazor vysloveny soudem.




Dne 13. bfezna 2014 vydala pfedsedkyné Energetického regulac¢niho ttadu rozhodnuti
pod ¢. j.: 00217-6/2014-ERE, kterym rozhodnuti Uzemniho inspektoratu Statni energetické
inspekce pro Moravskoslezsky kraj ¢. [FRENINE 7¢ dne 5. biezna 2009 zrusila a véc vrétila
Energetickému regulacnimu tfadu k novému projednént.

Podle rozhodnuti shledal odvolaci organ napadené rozhodnuti za zcela
nepiezkoumatelné, a tudiz v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ pouze
struéné konstatoval skutkovy stav, aniz by uvedl, z jakych dikazt vychazel a jak se vyporadal
s ndmitkami Gcastnika fizeni ohledné zjisténi skutkového stavu. Ve vyroku rozhodnuti bylo
uvedeno, ze dcastnik fizeni nestrpél provozovani tepelného zafizeni pro dodavku tepelné
energie tieti osobe, nicméné z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztetelné nevyplyva aktivni
Jednani ucastnika fizeni ve smyslu § 77 odst. 6 energetického zékona. Z divodu, Ze spravni
organ neprokazal aktivni jednani Gcastnika fizenl ve smyslu § 77 odst. 6 energetického
zakona bez duvodnych pochybnosti, povazoval odvolaci organ odivodnéni rozhodnuti
spravntho organu prvniho stupné za nedostate¢né a neoduvodnujici naplnéni skutkové
podstaty vytykaného spravniho deliktu.

Podle nazoru odvolaciho organu ma Energeticky reguladni Gfad pti novém projednéni
veéel znovu posoudit a plezkoumatelnym zplsobem odivodnit naplnéni znakt skutkové
podstaty vytykan¢ho spravniho deliktu. Rozhodnuti bylo acastnikovi fizeni prostfednictvim
zastupce doruceno dne 13. bfezna 2014,

IV. Nové projednani véci

Vzhledem k dob¢ ddajného protipravniho jednéni se pfi novém projednéni véci
Energeticky regulacni 0fad musel nejprve zabyvat moznym zanikem odpovédnosti za
spachani spravniho deliktu ve smyslu § 95 energetického zdkona ve znéni u¢inném v dobé
posuzovaného jednani ucastnika tizeni. Pro posouzeni zaniku odpovédnosti je tak rozhodujici
znéni § 95 energetického zdkona GCinného vroce 2009, kdy bylo vydano rozhodnuti
Uzemniho inspektoratu Statni energetické inspekce pro Moravskoslezsky kraj €. _
ze dne 5. bezna 2009 o uloZeni pokuty.

Podle tehdy t¢inného § 95 odst. 4 energetického zakona lze Fizeni o uloZeni pokuty
lze zahajit do jednoho roku ode dne, kdy se Gzemni inspektorat o poruseni povinnosti
dozvedel, nejpozdéji viak do dvou let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Pokutu nelze
ulozit, uplynuly-li od porueni tfi roky.

Aby se mohla posoudit podminka pro zahéjeni fizeni a ulozeni pokuty, je tieba urcit
okamzik poruSeni povinnosti stanovené § 77 odst. 6 energetického zakona a identifikovat
protipravni jednéani. Podle nazoru odvolaciho spravniho organu pfitom nebylo v Fizeni najisto
zjiSténo, zda acastnik Fizeni svym aktivnim Ukonem poruSeni povinnosti stanovené § 77
odst. 6 energetického zdkona zpisobil.

Podle § 77 odst. 6 energetického zakona, ve znéni G¢inném do 3. Cervence 2009, jsou
vlastnici nemovitosti, v nichZ je umisténo rozvodné tepelné zatizeni nebo jeho ¢ast nezbytna
pro dodavku tfetim osobam, povinni umisténi a provozovani tohoto zatizeni nadéle strpét.

Obdobnou povinnost upravuje v § 77 odst. 6 1 nyni G¢inny energeticky zakon, ktery
rovnéz v § 91a odst. 1 pism. w) obsahuje obdobnou skutkovou podstatu spravniho deliktu.
Potenciondlni protipravni jednani UCastnika fizeni je proto nadale trestné a fizeni o spravnim



deliktu, ktery byl pfedmétem Fizeni zahdjenym Statni energetickou inspekci, tak mlZe byt
nadale vedeno.

Utastnik fizeni jako vlastnik objektu & p. 1226, ve kterém se nachdzela &ast
rozvodného tepelného zatizeni veetné . téméf uzavieného™ kulového uzavéru slouziciho pro
dodavku tepelné energie do objektu & p. 1623 ve vlastnictvi manzelt [REEEEE | tcra byla
v disledku stavu kulového uzavéru dlouhodobé nedostate¢na, v Fizeni pred spravnim organem
a v fizeni soudnim opakované vyjadtoval svij nézor, Ze nikdy nebranil dodavkam tepla do
objektu ¢. p. 1623, umisténi zafizeni a provozovéni zafizeni trp&l a nadale trpi. Utastnik Fzeni
nezpochybiiuje, Ze kulovy ventil je soucasti rozvodného =zafizeni umisténého v jeho
nemovitosti, odmita vsak, 7e by ventil osadil a nasledné s nim jakkoli manipuloval nebo jej
dokonce uzaviel.

Podle nazoru odvolactho organu je pfitom pro posouzeni odpovédnosti ucastnika
fizeni podstatng, zda to byl skutecné on, kdo s osazenym kulovym ventilem na rozvodném
tepelném zatizeni manipuloval a nasledné zpusobil jeho uzavienim nedostate¢né zasobovani
tepelnou energii objektu €. p. 1623,

Podle podkladli shromazdénych v fizeni oviem nelze po jejich vyhodnoceni dospét
kstavu véci, ze tomu tak skutecné bylo a aCastnik fizeni je osobou, kterd provozovani
rozvodného tepelného zafizeni umisténého v objektu €. p. 1226 svym jedndnim ovlivnila
s dasledkem omezeni dodavky tepelné energie do objektu &. 1623.

Podle § 3 spravniho fadu je pfitom spravni organ povinen nevyplyva-li ze zédkona néco
Jin¢ho, postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsah, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu.

V piipadé spravniho trestani a posuzovani odpovédnosti za spravni delikt je proto
zakladni podminkou zjisténi stavu véci, ze kterého vyplyva, Ze podeziely ze spachani
spravniho deliktu jednal v rozporu s § 77 odst. 6 energetického zakona. Musi tak byt bez
pochyb zjisténo jednani, kterym meélo k poruSeni povinnosti stanovené § 77 odst. 6
energetického zdkona dojit a toto jednani bylo bez pochyb jednanim a&astnika ¥izeni a lze mu
tak pficitat odpoveédnost za jeho protipravnost.

YV tomto piipade¢ z podkladd shromazdénych v fizeni za Géelem zjisténi stavu véci
nelze k identifikaci jednani acastnika Fizeni vedouci k poruseni § 77 odst. 6 energetického
zakona dospét. Pokud Gcastnik fizeni tvrdi, Ze kulovy ventil neosadil a nijak s nim ndasledné
nemanipuloval, neobsahuje spravni spis Zadny podklad, kterym by bylo mozné takové tvrzeni
vyvratit a dovozovat zn¢j aktivni jednani GCastnika fizeni a nésledné odpovédnost za
nespravny provoz rozvodného tepelného zatizeni umisténého v jeho nemovitosti.

Podle podkladii byl kulovy ventil instalovan provozovatelem rozvodného tepelného
zatizeni spolec¢nosti HTS a.s. pfi rekonstrukei zafizeni a do roku 2008 nebyla existence tohoto
ventilu Géastniku FHzeni zndma. Uastnik fizeni umisténi rozvodného tepelného zafizeni
veetne kulového ventilu po celou dobu trpél a dle svého vyjadieni se zafizenim od roku 1995,
kdy se stal vlastnikem objektu &. p. 1226, nijak nemanipuloval. Po zjisténi problému se
zasobovanim tepelnou energii se aktivaé podilel na jeho feSent.

Podle zjisténého stavu je skutecnosti, Ze témet uzavieny kulovy ventil byl od roku
2007 pri¢inou nedostate¢né dodavky tepelné energie do objektu ¢. p. 1623, tato skutecnost je
ovSem nasledkem manipulace s kulovym ventilem a nelze pouze zni soucasné dovozovat



pFicinu takového nasledku, kterou je prave aktivni jednani nékteré osoby. Ze se kulovy ventil
nachazi zrovna v nemovitosti U¢astnika fizeni, neni pro poruSeni § 77 odst. 6 energetického
zakona samo o sobé dostacujici. V fizeni se ovSem nepodafilo zjistit, Ze osobou manipulujici
s kulovym ventilem byl bez pochyb tcastnik fizeni. Nelze mu proto pFigitat odpovédnost za
poruSeni povinnosti strpét provoz rozvodného tepelného zafizeni umisténého v jim vlastnéné
nemovitosti.

Z tohoto divodu nelze posoudit otdzku dodrZeni lhit stanovenych § 95 odst. 4
energetického zdkona a¢inného do 3. Cervence 2009. Nicméné z davodu nezjiténi
protipravniho jednani G¢astnika Fizeni je dali posuzovani takové otazky bez vyznamu.

Dalsi zjist'ovani piipadné jiné osoby odpovédné za manipulaci s kulovym ventilem jiZ
neni v tomto fizeni Gcelné, a proto spravni organ neprovadél dal$i dokazovani ke zjisténi
stavu véci ohledné osoby manipulujici s ventilem. [ kdyby takové zjistovani bylo Gsp&sné, lze
vzhledem k dob¢ jednani (roky 2007 a 2008) piedpokladat, Ze uloZzeni pokuty nebude pro
uplynuti lhat pro uloZeni pokuty mozné. Dalsim disledkem takového zjisténi by rovnéZ byla
neodpovédnost icastnika fizeni za projednavany spravni delikt.

Prestoze bylo v fizeni zjisténo, Ze divodem nedostate¢ného zasobovani tepelnou
energii objektu ¢. p. 1623 byl téméf uzavieny kulovy ventil instalovany na rozvodném
tepelném zafizeni umisténém v nemovitosti G¢astnika Fizeni ¢. p. 1226, nelze pouze z této
skuteCnosti dovozovat odpovédnost Gcastnika fizeni za spachani spravniho deliktu podle
§ 9la odst. 1 pism. w) energetického zdkona. Zda byl ¢astnik Fzeni osobou, ktera tento stay
zpusobila, se v fizeni nepodatilo zjistit. Spravnimu orgénu proto nezbyva, nez Fizeni ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu zastavit.

Poudeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad vsouladu s § 152 spravniho Fadu
k predsedkyni Energetického regulac¢niho Gfadu do 15 dnlt od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se po¢itad ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy
bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Ale§ Landsmann, v. 1.
opravnena tfedni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:

KVOS economy s.r.o. prostiednictvim JUDr. Alicje KlimeSové



