ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11159/2020-ERU V Ostravé dne 13. listopadu 2023
C.j. 11159-15/2020-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,energeticky zakon*), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11159/2020-ERU a zahajeném dne 11. unora 2021 z moci ufedni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), v ndvaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym
je
spole¢nost CEZ Teplarenska, a.s.,
se sidlem Duhova 1444/2, Michle, 140 00 Praha 4, ICO: 273 09 941,

ve véci podezieni ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen
»energeticky zakon®) rozhodl

takto:
Spravni fizeni vedené Energetickym regulaénim Gfadem s obvinénym z prestupku, spole¢nosti CEZ
Teplarenska, a.s., se sidlem Duhova 1444/2, Michle, 140 00 Praha 4, ICO: 273 09 941 (dale jen

,ucastnik fizeni®), pod sp. zn. OSR-11159/2020-ERU pro podezieni ze spachani piestupku podle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence

na vyrobu tepelné energie ¢. 310605107 a licence na rozvod tepelné energie &. 320605110 v rozporu
s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona odbérateli tepelné energj
se sidlem |, O le jen ,,odbératel tepelné

energie®), za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2019 neméfil dodavku tepelné energie podle
skute¢nych parametrii teplonosné latky zméfenych stanovenym métidlem, kdyz spotfebu tepelné
energie stanovil vypoctem na zékladé zméfeného mnozstvi prutoku kondenzatu a entalpie vodni pary
zjisténé v referencnim misté, které neni srovnatelné s mistem odbéru tepelné energie
se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za piestupky
zastavuje,

nebot’ spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo prokazano.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Dne 10. Ginora 2020 zahajil Energeticky regulaéni titad (dale jen ,,ERU*, , Utad* nebo ,,spravni organ*)
podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy ti¢inném znéni,
kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti stanovenych podle ust. § 78 odst. 1 energetického zakona
ucastnikem fizeni.
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Na zakladé ziskanych podkladti vyhotovil kontrolni organ dne 20. dubna 2020 Protokol o kontrole
C. j. 01298-9/2020-ERU. Vuci kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
ucastnik fizeni podal namitky, které byly zamitnuty.

1. Pribéh spravniho Fizeni

Spravni organ prevzal do spravniho spisu dne 18. prosince 2020 kontrolni spis sp. zn. 01298/2020-ERU
zaznamem o vlozeni do spisu €. j. 11159-2/2020-ERU.

Utad vydal dne 11. tmora 2021 piikaz &. j. 11159-3/2020-ERU, ktery byl ucastnikovi ¥izeni dorucen
t¢hoz dne. Uvedenym piikazem uznal Utad Gdastnika fizeni vinnym ze spachani trvajiciho piestupku
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona. Utad tcastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného
ptikazu ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Dne 19. tinora 2021 byl Utadu do datové schranky doruéen piipis ucastnika fizeni, ktery byl v souladu
s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor proti ptikazu. Odpor byl podan
v zdkonem stanovené lhite.

Dne 18. fijna 2021 vydal spravni organ rozhodnuti o pokuté v prvnim stupni ¢.j. 11159-9/2020-ERU,
ve kterém uznal Gcastnika fizeni vinnym ze spachani trvajiciho pfestupku podle ust. § 91 odst. 12
pism. d) energetického zakona, a ve vyroku II rozhodnuti ulozil Gcastniku fizeni povinnost uhradit
pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Dne 4. listopadu 2021 podal t¢astnik fizeni proti vy$e uvedenému rozhodnuti rozklad obsazeny ve spise
pod ¢. j. 11159-10/2020-ERU, z téhoz dne.

Dne 6. prosince 2022 Rada ERU rozhodla o rozkladu ti¢astnika fizeni a rozhodnuti o pokuté v prvnim
stupni ze dne 18. fijna 2021, ¢.j. 11159-9/2020-ERU zrusila a véc vratila spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni pravdy,
ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto usneseni, jsou upIné a dostacujici pro zjisténi stavu
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
S pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

1. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstiiku vedeném u Méstského soudu
v Praze v oddile B, vlozka 17910.

Ugastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie &. 310605107 a licence na rozvod tepelné
energie ¢. 320605110, tj., je dodavatelem tepelné energie.

Ugastnik fizeni jako dodavatel tepeln¢ energie provozoval v letech 2018 a 2019 v cenové lokalité
,,Soustava CZT Ustl nad Labem‘ pfedavaci stanici umisténou na adrese Edisonova 453, PSC: 400 04
i stanice dodaval tepelnou energii v pare pro odbératele tepelné energie

se sidlem

Z vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 4. biezna 2020 ¢&. j. 01298-7/2020-ERU a ze dne 12. biezna 2021,
obsazeného ve spise pod ¢.j. 11159-6/2020-ERU, vyplyva, ze ucastnik fizeni odbérateli tepelné energie
v obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2019 stanovoval mnozstvi dodané tepelné energie z pary na
zakladé nahradni (nepfimé) metody podle stanoviska MPO k méteni a vyhodnocovani dodavek tepla
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pfedaného vodni parou a obsaZeného ve vraceném kondenzitu ze dne 12. prosince 2001,
¢.J. 57410/01/5250 (dale jen ,,stanovisko MPO*). a to tak, Ze naméfené mnozstvi kondenzatu v m?
prepocital na tuny vynasobenim koeficientem 3, dale pfepocitané mnozstvi kondenzatu
V tunach vynasobil primérnou entalpii topné par (teplo dodané v pare), poté dale prepocitané
mnozstvi kondenzatu v tunach vynasobil primé Ipii vraceného kondenzatu J/t (teplo
ve vraceném kondenzatu). Teplo k fakturaci poté vypocital jako rozdil dodaného tepla v pafe a tepla
ve vraceném kondenzatu.

Ucastnik fizeni méfil pratok kondenzatu v m*® méficim zafizenim Landis Gyr + ULTRAHEAT 50
vyrobni Cislo €. s (dale jen ,méfici zafizeni®). Toto méfici zafizeni métilo mnoZstvi

prote¢eného kondenzatu v m?, a bylo umisténo v mist¢ predani tepelné energie odbérateli tepelné energie
Vv predavaci stanici umisténé v arealu na adrese

V. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky se odpoveédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé& spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
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druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé¢, kdy se o piestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jednani a uloZeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan dne 1. unora 2022. Energeticky zakon
byl novelizovan naposledy s u¢innosti ode dne 1. Cervence 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky a jeho novelizovaného znéni, stejné tak energetického
zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana jak obsahova totoznost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
obvinéného z prestupku, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii pfestupki. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakont pozd&jsich a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jednani podle pravni Gpravy uc¢inné
v dobg, kdy byla spachana.

IV.Il. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze neméti, nevyhodnocuje nebo neuctuje
dodavku tepelné energie podle skutecnych hodnot teplonosné latky nebo udaji méticiho zatizeni
nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje méfici zatizeni nebo pravidelné neovéfuje spravnost méfeni
podle ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zakona uklada dodavateli tepelné energie, tj. drziteli licence na vyrobu
nebo rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a vyuctovat
odbérateli tepelné energie podle skuteénych parametru teplonosné latky a idaji méficiho zafizeni, které
na svij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné ovéiuje spravnost méieni v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem.
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Podle stanoviska MPO lze méfit dodavku tepelné energie do 2500 GJ/rok v souladu sust. § 78
a ust. § 76 odst. 3 energetického zakona bud’ podle Metodického pokynu pro metrologii MPM 18-95
»Smeérnice pro pripustné metody méteni tepla ve vodni pafe a v kondenzatu v obchodnim styku‘ (dale
jen ,metodicky pokyn MPM 18-95%) nebo vyhodnocenim naméteného mnozstvi kondenzatu v misté
odbéru, entalpie pary naméfené v nejblizSim referenénim misté a technicky stanovené teploty
kondenzatu v mist¢ odbéru. Referenénim mistem se rozumi misto méfeni entalpie pary. Pricemz
pramérna entalpie pary za faktura¢ni obdobi namétena v referencnim miste slouzi k vypoctu dodavek
tepla pfedaného vodni parou v oblasti se srovnatelnou entalpii, navazujici na referen¢ni misto.
Technicky srovnatelnou oblast s prokazatelné srovnatelnou entalpii stanovuje dodavatel, stejné tak
dodavatel stanovuje i technicky zdivodnénou teplotu v kondenzatu v misté odbéru.

Ust. bodu 3 metodického pokynu MPM 18-95 poté popisuje jednotlivé metody vcetné métidel, ktera
maji byt pouzita. Pro nepfimou metodu stanoveni tepla v pfehfaté pate je stanoveno jako pfislusné
méfidlo méfici zafizeni, které obsahuje vyhodnocovaci jednotku, pritokomér kondenzatu, snimac
teploty kondenzatu, snimac tlaku pary a snimac teploty pary.

IV. I1l. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ mé za nesporné, ze ucastnik fizeni je dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2
odst. 2 pism. ¢) bodu 1 energetického zakona. Ucastnik fizeni je tedy subjektem, na néhoz se vztahuji
povinnosti vymezené V ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Ugastnik fizeni vychazel pro zjisténi mnozstvi dodaného tepla z hmotnosti kondenzatu zjisténym
pratokomérem v m?. K tomuto postupu je potieba zjistit teplotni rozdil mezi teplem ve vodni pate
dodanym a teplem v kondenzatu vracenym. Vedle prutokoméru pary je tedy nezbytné méftit rovnéz
i teplotu pary a teplotu kondenzatu. RovnéZz pro zjisténi entalpie, ktera je dulezitou hodnotou
pro vypocet dodaného tepla, je nutné méfit v referencnim miste tlak a teplotu vodni pary.

Z opakovanych vyjadieni Gcastnika fizeni vyplyva, ze mél postupovat ve stanovovani mnozstvi dodané
tepelné energie podle stanoviska MPO, a to tak ze méfil pouze objemovy prutok teplonosné latky,
a hodnoty entalpie, kterd je nezbytnd pro spravny vypocet dodaného mnozstvi tepla, ziskaval
Vv referencnim miste.

Stanovisko MPO pfipousti, ze dodavky tepelné energie s malym odbérem do 2500 GJ/rok mohou
vychazet z naméteného mnozstvi kondenzatu v misté odbéru, pricemz entalpie pary (teplota, tlak) ma
byt naméfena v nejblizSim referencnim misté, které bude mit technicky srovnatelné parametry
kondenzatu v mist€¢ odbéru. V takovém piipadé muze dodavatel tepelné energie pouzit primérnou
entalpii pary za fakturacni obdobi namétenou v referencnim misté v technicky srovnatelné oblasti.

Stanovisko MPO ponechava na vili u¢astnika fizeni urcit si referenéni misto, které v8ak musi spliiovat
zakladni podminku, Ze takto zvolené referencni misto bude spliiovat technické parametry srovnatelné
S neméfenym mistem odbéru. Z téchto divodu je spravné v praxi pouzivano jako referencni misto jiné
misto predani tepelné energie na stejné urovni predani tepelné energie jinému odbeérateli tepelné energie,
kde je tepelna energie v pafe métena.

Spravni organ shledal divodnou namitku, ze nedostate¢né ucastnika fizeni vyrozumél o misté, které
povazuje za referencni, kdyZ se Gcastnik fizeni o mistu, které povazuje spravni organ za referencni
dozvédel az v prvostupiiovém rozhodnuti o pokute, a nemél tak moznost se k této skutecnosti vyjadrit.

Navic referenéni misto nebylo béhem kontrolniho ani spravniho fizeni dostate¢né zjisténo, kdyz spravni
organ za referencni misto oznacil misto méfeni umisténé na vratném potrubi sekundarni strany
vyménikové stanice, pfi¢emz ucastnik fizeni se v prub¢hu spravniho fizeni k referenénimu mistu vitbec
nevyjadroval, vyjadiil se pouze k mistu, kde je méfeno mnozstvi kondenzatu v misté odbéru. Misto
meéfeni mnozstvi kondenzatu v misté odbéru nelze zaméiovat s referenénim mistem, ve kterém je
meéfena entalpie pary.
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Jelikoz referenéni misto nebylo béhem kontrolniho a spravniho fizeni dostate¢né uréeno, piicemz jeho
radné urceni je pro posouzeni skutkového stavu daného ptipadu klicové, nelze konstatovat poruSeni ust.
§ 78 odst. 1 energetického zakona a tim spachani pfestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zékona.

S ohledem na vyse uvedené ma spravni organ za to, ze spachani prestupku nebylo uéastniku fizeni
prokazano a fizeni o prestupku se tak ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky zastavuje.

Poucdéeni

Proti vyroku tohoto usneseni lze podat rozklad vsouladu sust. § 152 spravniho fadu k Rad¢
Energetického regulac¢niho uradu do 15 dnii od jeho doruceni. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdéji vsak do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené usneseni ptipraveno k vyzvednuti. V¢as podany a piipustny rozklad mé odkladny
ucinek.

Mgr. Andrea Chutna
opravnénd uiedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: spoleénost CEZ Teplarenska, a.s.



