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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01832/2024-ERU V Ostravé dne 12. Gnora 2024
C.j. 01832-7/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych
zakonud (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpist, v pifkaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozd&jSich piedpist
(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky“), a ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-01832/2024-ERU
s obvinénym z pfestupku, kterym je

spole¢nost GLEROTA s.r.o., y
se sidlem Slavnikova 2357/9, Bfevnov, 169 00 Praha 6, ICO: 242 04 145

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych
zakondl, ve znéni téinném do 31. prosince 2023 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spoleénost GLEROTA s.r.0., se¢ sidlem Slavnikova 2357/9, Btevnov,
169 00 Praha 6, ICO: 242 04145 (dale jen ,ulastnik fizeni), se uzndva vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 2. listopadu 2023 v ochranném
pasmu plynarenského zatzeni ve méstd [ utice _, u budovy & p. R
prostfednictvim strojntho zemni prace, v disledku kterych mélo dojit k poSkozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 32,

IL.
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se Gi¢astnikovi Fizeni za spachani pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukléddé pokuta ve vySi

37 000 K¢ (slovy: tficet sedm tisic korun éeskych),

ktera je splatna do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 5424.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé obdrzeného predani véci od Policie Ceské republiky, Krajského

feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho odboru D&in, Obvodniho oddéleni policie Détin —
Podmokly &.j. , spolené s policejnim spisem sp. zn. -
, ktery je veden pod €. j. 01832-1/2024-ERU.

Po prostudovéani podkladi obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-01832/2024-ERU dospé€l spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni, a Ze jsou dostate€né
zjistény vechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho f&du a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydéani tohoto ptikazu.
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e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 2. listopadu 2023 k poskozeni plynovodni ptipojky 1PE
DN 32 (déle jen ,,plyndrenské zafizeni), provad€l v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
ve méste i, ulice , u budovy & p. R strojnim mechanismem, zaméstnanec
ucastnika f{zeni pan )

e dne 12. Cervence 2023 vydal spravce plynérenského zatizeni stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v z&jmovém uzemi k provadéni praci pod zn. — spolu s Orientanim zékresem
plynarenského zafizeni do mapovych podkladi, Detailnimi zdkresy plynarenského zafizeni
a Ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicii ode dne jeho vydani,

e dne 25. Cervence 2023 spole€nost GasNet Sluzby, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty&ila polohu plynarenského zatizeni v terénu, s platnosti 2 mésici,
které v dobé€ poskozeni plynarenského zafizeni jiz nebylo platné,

uastnik fizeni vykondval zemni price jako zhotovitel pro objednatele spoleCnost
se sidlem 1CO:
(dale jen ,,objednatel”) na zakladé smlouvy o dilo &islo objednatele:

e ucastnik fizeni pfevzal od objednatele stavenisté,

e veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni a tinikem plynu byly Gcastnikem fizeni
uhrazeny,

o v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k aniku 1 004,85 m® plynu do ovzdusi za dobu
60 minut a byla pferusena dodavka plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie domacnost),

e plynarenské zafizeni bylo uloZeno v kameni,
plynarenské zafizeni nebylo kryto ani piskem a ani {6lii.

Pan — uvedl pred policejnim organem dne 2. listopadu 2023 mj., Ze s bagrem provadél
vykopové prace pro rekonstrukei vodovodu a stavbu nové kanalizace. V misté praci pfetrhl plynarenské
zafizeni a ihned kontaktoval stavbyvedouciho objednatele. Byl si v&dom, Ze v misté praci je
plynarenského zatizeni, ale Spatné odhadl vzdalenost. Plynarenské zafizeni bylo v kameni a bez kryci
Casti.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem
skutkové podstaty pfestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery
pfimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ulastnika fizeni, kdo provadél zemni prace,
v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance udastnika fizeni
je pricitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval ¢innost pro ui€astnika fizeni a tato byla
v pri¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené Géastnikovi izeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zadkona o odpovédnosti za prestupky].

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti
jeho provozu & k jeho poskozeni. Ulastnik fizeni provadél zemni price v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni strojné a bez platného vytyCeni polohy plynédrenského zafizeni v terénu, coz
nesveédci o tom, Ze by pfi své Cinnosti postupoval s maximalni opatmosti, a tedy nevynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Skute¢nost, Ze poskozené
plynérenské zatizeni bylo ulozeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje Giastnika izeni odpovédnosti
za spachani prestupku, spravni organ vsak k této skuteénosti piihlédl pti stanoveni vyse pokuty.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gcastnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky
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materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani l1ze shledat spoletenskou §kodlivost, spocivajici
v poruseni z4jmu spolenosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze u€astnik
fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost prestupku:

e v diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tiniku 1 004,85 m® plynu do ovzdusi a doslo
k preruseni dodavky 1 koneénému zékaznikovi.

Pii stanoveni vyse uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitézujici okolnosti, Ze:

e (lastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynérenského zatizeni prostrfednictvim zemniho
stroje,
e provedené vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu jiz nebylo platné.

Pii stanoveni vy$e ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti snizujici zdvaznost prestupku
skutecnost, Ze

e plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v souladu s CSN normami,
e plynéarenské zafizeni nebylo fadné opatteno vystraznou félii ani obsypano piskem.

Pii stanoveni vy$e uloZzené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnosti:

e thradu zpisobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,
o skutenost, Ze uCastnik ¥izeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizenf za poruSeni
zakona ve vécné padsobnosti Energetického regulaéniho uradu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, ze t€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by
takovd vySe pokuty mohla mit na Glastnika fizeni likvidaéni dopad. Zéaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 sprdvniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiit€ 8 dnt od jeho
doru€eni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nésledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruéeny a ulozeny piikaz p¥ipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:
spole¢nost GLEROTA s.r.o.



