ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01251/2016-ERU V Ostravé dne 8. Gnora 2016

C.j.01251-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni urad jako vécné ptislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpist, v souladu s ust. § 150 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
v piikaznim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-01251/2016-ERU, s u¢astnikem fizeni, kterym je
spole¢nost Flow Jet s.r.o0., se sidlem Brno, Sportovni 4, PSC 602 00, IC: 262 27 703, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (dale jen , kontrolni ¥ad*), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spolecnost Flow Jet s.r.o., se sidlem Brno, Sportovni 4, PSC 602 00,
IC: 262 27703 (dale jen ,Glastnik Fizeni®), se tim, Ze jako kontrolovana osoba nesplnil
povinnosti stanovené v ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, kdyZz neposkytl Energetickému
regulaénimu Gfadu podklady a informace dle vyzvy ze dne 5. ledna 2016, ¢&. j. 10083-5/2015-
ERU, dorucené dne 15. ledna 2016, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 16
odst. 1 pism. a) kontrolniho Fadu.

II. Podle ust. § 16 odst. 2 kontrolniho fadu se ucastniku Fizeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zékona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic
korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Glet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 05416.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni castky nakladd fizeni, se ucastnikovi fizeni dale uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na tclet
Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 05416.

Odiavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zdkladé vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho
Gfadu (dale jen ,,Utad™). Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v Fizeni z moci



Gfedni ulozit formou pisemného ptikazu. Ptikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani piikazu mtze byt prvnim tkonem v Fizeni.

Utad vsouladu sust. § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho ¥adu dne 19. listopadu 2015
oznamil ucastnikovi fizeni piipisem ze dne 9. listopadu 2015, &. j. 10083-1/2015-ERU,
zahajeni kontroly, jejimz ptedmétem je dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ust. § 68
energetického zdkona ve véci poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63 dne
8. Cervence 2015 v dasledku vystavby vodovodu v obci Zivotice u Nového Jicina u domu
¢.p. 133.

Uastnik fizeni byl v ramci kontroly piipisem ze dne 5. ledna 2016, &. j- 10083-5/2015-
ERU, oznacenym jako Opakovana vyzva k poskytnuti podkladi a informaci v ramci kontroly
Utadem pozadan v souladu s ust. § 10 odst. 2 kontrolniho Fadu o zaslani podkladi a informaci
spocivajicich ve sdéleni ¢i dolozZeni:

- sdéleni, kdo pracovni tkon, pti kterém doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE
DN 63, provadél, a jaky byl jeho vztah ke kontrolované osobé (napf. zaméstnanec
kontrolované osoby, jina pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba),

- typ stroje, kterym byl pracovni tkon provadén, a popis zplsobu (mechanismu)
poskozeni plyndrenského zatizeni,

- sdéleni, zda, kdy a jakym zplsobem byla poloha plynarenského zatizeni vyty&ena
a zda jeho poloha odpovidala tomuto vytyCeni,

- kopie situaéniho vykresu s vyznaenim mista zdsahu na plynarenském zatizeni,

- kopie stavebniho povoleni s dokumentem dokladajicim nabyti pravni moci,

- kopie smlouvy o provedeni dila, objednavky dila, nebo obdobny doklad,

- kopie zépisu o pfedani a pfevzeti stavenisté,

- kopie stanoviska k existenci siti plynarenského zafizeni v zajmovém uUzemi vystavby
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni,

- kopie protokolu o vyty¢eni plynarenského zatizeni,

- kopie stranek dokumentu prokazujiciho, Ze pracovnici provadéjici stavebni ¢innost
byli seznameni s polohou plynarenského zafizeni, rozsahem ochranného pasma
a podminkami pro provadéni stavebni Cinnosti v ochranném padsmu plynarenského
zalizeni,

- kopie stranek stavebniho deniku ze dne provedeni zasahu,

- kopie faktury o nahradé skody za poskozeni plynarenského zafizeni,

- kopie vypisu z UCtu, pfipadné jiného dokladu prokazujici zaplaceni Skody
za poskozeni plynarenského zafizeni,

- fotodokumentaci ilustrujici situaci na stavenisti,

- ptipadné dalsi souvisejici podklady a informace

(dale jen ,,pozadované podklady a informace®).

Utastnikovi fizeni byla k zaslani pozadovanych podkladii a informaci stanovena lhita
5 kalendafnich dni ode dne doruceni vySe uvedené Zadosti. Zadost byla udastniku fizeni
dorucena fikci prostiednictvim datové schranky dne 15. ledna 2016.

Zaveérem zadosti byl Gcastnik fizeni poucen, Ze v ptipadé nedodrZeni vyse uvedenych
povinnosti se muize dopustit spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu a mizZe mu byt uloZena pokuta do vyse 500 000 K¢&.



Ucastnik tizeni vSak na zadost nereagoval a pozadované podklady a informace Ufadu
nepfedlozil, a to ani do dne vydani tohoto ptikazu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se pravnicka osoba nebo podnikajici
tyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou
z povinnosti podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

Podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho tadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych
timto zdkonem a poskytovat ktomu potiebnou souinnost a podat ve lhuté uréené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici pozada.

Spravni organ m4 za prokazané, Ze G€astnik fizeni porusil ust. § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu, kdyz nepiedlozil Utadu pozadované podklady a informace, ¢imZ nevytvofil podminky
pro vykon kontroly, neumoznil kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a neposkytl mu k tomu potfebnou souéinnost.

Spravni organ déale uvadi, ze jednani, v jehoz duasledku ucastnik fizeni neposkytl
kontrolujicim potfebnou soucinnost k vykonu opravnéni stanovenych kontrolnim fadem,
splituje nepochybn¢ téz kritérium spoleCenské Skodlivosti, nebot’ tim doslo ¢astedné
k znemoZnéni provedeni kontroly, jejimz pfedmétem je dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z ust. § 68 energetického zédkona ve véci poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 dne
8. Cervence 2015 v diisledku vystavby vodovodu v obci Zivotice u Nového Ji¢ina u domu
¢. p. 133.

Utad mé tedy za prokazané, Ze se G¢astnik Fizeni dopustil spravniho deliktu dle ust. § 16
odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu a ptistoupil k udéleni pokuty.

Za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu je mozné v souladu
sust. § 16 odst. 2 téhoz zdkona ulozit pokutu az do vySe 500 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipada v avahu v pfipadé zvlast' vysoké
zavaznosti spravniho deliktu. V tomto pfipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto spravniho deliktu.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 17 odst. 2
kontrolntho tadu a pfihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachéni a jeho nasledkdm a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

Co se tyCe zavaznosti a nasledkd spravniho deliktu, spravni organ hodnoti, Ze svym
Jjednanim G¢astnik fizeni nesplnil elementarni povinnosti kontrolované osoby v ramci kontroly
zahajené v souladu s kontrolnim tadem, kdy vzhledem k povaze pozadovanych podklada
a informaci nelze bez soucdinnosti Ucastnika tizeni v kontrole fadné pokracovat, coZ spravni
orgdn hodnoti jako pfitéZujici okolnost. Utad viak pii posuzovani zavaznosti spravniho
deliktu piihlédl zejména ke skutec¢nosti, ze ucastnik fizeni nesplnil svou povinnost vyplyvajici
z kontrolniho ¥adu v disledku nedbalosti, nebot” v tomto ptipadé Gmysl prokazat nelze.
U miry zavinéni pachatele obecné plati, Zze umysiné zavinéni je zadvazn€jsi nez nedbalostni.
K této skutecnosti bylo tedy ptihlédnuto jako k polehéujici okolnosti.



Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvysSitho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pripadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty
zabyval otdzkou majetkovych poméra Gcastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjist'ovani
osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji doloZenych samotnym u¢astnikem fizeni,
ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho tizeni ¢i které si opatii
samostatné bez soucinnosti s UCastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Spravni orgédn m4é za to, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto ptikazu, tedy spiSe v symbolické vysi, nemizZe byt v Zadném piipadé povazovana
za finan¢ni ohroZeni existence ucastnika fizeni a nemize mit tedy likvidaéni charakter.
Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném ptipadé by jeji
efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty se negativné
odrazi ve finan¢ni situaci ucastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem, jakoz i kontrolniho
fadu, a zéroven ji povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto ptikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost Uhrady nakladu Ffizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndklad@i fizeni pausdlni céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve [hate
8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.
-Otisk aredniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
teditelka odboru sprévnich tizeni



